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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: COMPROBACION DE VALORES

Y TASACION HIPOTECARIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: COMPROBACION DE VALORES
TASACION HIPOTECARIA

SENTENCIA DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2012

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El recurso de inconstitucionalidad se interpone por 68 Diputados del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso de los Diputados, contra los arts. 6, 7 y 23.4, tltimo pdrrafo, inciso final, de la Ley del Parlamento
de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos
y otras medidas tributarias, administrativas y financieras («Boletin Oficial de la Junta de Andalucfa» ntim.
151, de 24 de diciembre de 2002), en adelante, Ley 10/2002. Los motivos de inconstitucionalidad que fun-
damentan el recurso pueden agruparse en dos.

a. Los arts. 6y 7 de la Ley impugnada, que contienen deducciones sobre la cuota integra autonémica
en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, se reputan contrarios al art. 38.1.b) de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo
sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatu-
to de Autonomfa (Ley 21/2001, en adelante), por suponer una extralimitacién de la competencia
autondémica en dicho impuesto. Se argumenta que dichas deducciones sobre la cuota se vinculan a
actuaciones de naturaleza empresarial, algo que expresamente no permite la Ley 21/2001. Ademds, la
norma autonémica implicarfa una minoracién del gravamen efectivo de los rendimientos de activi-
dades econémicas, incumpliendo también otro mandato del mismo art. 38.1.b).

Vinculado a lo anterior, los citados arts. 6 y 7 también se reputan contrarios al principio de unidad
de mercado, contenido en los arts. 38, 138.2 y 139.1 y 2 de la Constitucién. Citan en apoyo de su
tesis la STC 96/2002, de 25 de abril (FJ 11).

b. El inciso final del dltimo pérrafo del art. 23.4 de la Ley 10/2002, que regula el dictamen de peritos
en los procedimientos de comprobacién de valores en el impuesto sobre sucesiones y donaciones y
en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, se reputa inconsti-
tucional por suponer una extralimitacién de la competencia de la Comunidad Auténoma, en contra
de lo dispuesto en el art. 19.2 de la Ley Orgédnica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de
las Comunidades Auténomas (LOFCA, en adelante), y los arts. 40.2, 41.2 de la Ley 21/2001 que lo
desarrollan, asi como del art. 47.1.a) de la misma Ley, en relacién con el art. 52.1 de la Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, general tributaria, vigente en el momento de interposicién del recurso, al consi-
derar que la norma establece un medio nuevo de comprobacién de valores.

Vinculado con lo anterior, la extralimitacién competencial de la ley autonémica se considera ademds
contraria a los arts. 133.1y 2, 149.1.14, 150.1, 156 y 157.1 y 3 CE.

La Abogada del Estado propone la estimacién total del recurso, al entender que los preceptos im-
pugnados son contrarios al art. 19.2 LOFCA, y también a los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.1 de la
Constitucién.

La representacién del Parlamento de Andalucia interesa la desestimacién total del recurso. Aduce
que los arts. 6 y 7 regulan deducciones en la cuota que no pueden ser consideradas inversiones em-
presariales, ya que su finalidad principal es beneficiar a mujeres y jévenes. Tampoco el impugnado
art. 23.4 es contrario al marco juridico invocado —arts. 40.2, 41.2 y 47.1.a) de la Ley 21/2001 y
19.2 LOFCA- porque el mismo no incorpora un nuevo medio de comprobacién de valores, siendo
coherente con los medios del Estado.
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La Letrada de la Junta de Andalucia propone la desestimacién del recurso. Se sostiene en el escrito,
en primer lugar, que los arts. 6 y 7 establecen deducciones que atienden a «circunstancias persona-
les», por lo que no se extralimitan en la competencia delegada. Tampoco el art. 23.4 de la norma
impugnada supone una extralimitacién competencial, pues no introduce ningin medio nuevo de
comprobacién como se sostiene en la demanda.

2. Con cardcter previo al examen de fondo, procede realizar tres precisiones en relacién con el objeto del
recurso.

a. Para insertar la presente controversia en el contexto normativo al que corresponde, hay que hacer
constar que los preceptos aqui recurridos han sido objeto de diversas modificaciones durante la pen-
dencia del presente proceso constitucional. Aunque los tres articulos han sido objeto de derogacién
expresa mediante la disposicién derogatoria tnica del Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiem-
bre, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones dictadas por la Comunidad Auté-
noma de Andalucfa en materia de tributos cedidos («Boletin Oficial de la Junta de Andalucfa» ndm.
177, de 9 de septiembre de 2009), dicha norma ha regulado las mismas materias en su articulado,
que no serdn objeto de enjuiciamiento, pues no han sido recurridas. En primer lugar, los arts. 6 y
7 recurridos, que respectivamente establecfan sendas deducciones en la cuota del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas «para el fomento del autoempleo de los jévenes emprendedores» y para
«el fomento del autoempleo de las mujeres emprendedoras», fueron derogados por el citado Decreto
Legislativo 1/2009, norma que establecia deducciones similares, y que serfan finalmente derogadas
por el Decreto-ley 1/2010, de 9 de marzo, de medidas tributarias de reactivacién econémica de la
Comunidad Auténoma de Andalucfa («Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nim. 53, de 18 de
marzo de 2010), cuyo art. 8 establecia una deduccidén para el fomento del autoempleo, de parecida
redaccién a las controvertidas, recogiendo, en una tnica figura, las dos deducciones en su momento
impugnadas. Esta deduccién se incorporé posteriormente al art. 8 de la Ley 8/2010, de 14 de julio,
de medidas tributarias de reactivacién econémica de la Comunidad Auténoma de Andalucia (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucfa» ndm. 144, de 23 de julio de 2010), cuya
exposicién de motivos corrobora la sefialada finalidad de aglutinar las deducciones originalmente
establecidas para «jévenes» y «<mujeres», en una dnica figura, indicando que «se extiende la deduccién
por autoempleo a todos los andaluces y andaluzas, sin limite de edad ni distincién de sexo, al mismo
tiempo que se eleva el importe hasta 400 euros, con cardcter general, y 600 euros para el caso de que
los contribuyentes sean mayores de 45 afios».

En segundo lugar, el art. 23.4, pdrrafo dltimo, inciso final, de la ley recurrida, que regula el dictamen
de peritos en la comprobacién de valores, fue modificado mediante el art. 7 de la Ley 3/2004, de 28
de diciembre, posteriormente derogado mediante el citado Decreto Legislativo 1/2009, cuyo art. 37
establecid otra regulacién similar, vigente en la actualidad.

b. Laincidencia de las citadas reformas sobre el objeto del presente recurso debe ser enjuiciada teniendo
en cuenta que, en relacién con las modificaciones normativas en procesos constitucionales de natu-
raleza competencial como el que ahora nos ocupa, este Tribunal ha afirmado reiteradamente que «la
eventual apreciacién de la pérdida de objeto del proceso dependerd de la incidencia real que sobre el
mismo tenga la derogacién, sustitucién o modificacién de la norma y no puede resolverse aprioristi-
camente en funcién de criterios abstractos o genéricos, pues lo relevante no es tanto la expulsién de la
concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar si con esa expulsién ha cesado o no
la controversia competencial, toda vez que poner fin a la misma a la luz del orden constitucional de
reparto de competencias es el fin dltimo al que sirven tales procesos» (entre otras, STC 18/2011, de 3
de marzo, FJ 3 y las all{ citadas). De modo que si la normativa en torno a la cual se trabé el conflicto
resulta sustituida por otra que viene a plantear los mismos problemas competenciales la consecuencia
serd la no desaparicién del conflicto (por todas, STC 133/2012, de 19 de junio, FJ 2).

Esto es, precisamente, lo que ocurre en el presente caso, en el que, como ha quedado sefialado, los
arts. 6, 7 y 23 de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, fueron derogados
por el Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de tributos cedidos, si bien esta
norma contiene una regulacién similar a la de los preceptos impugnados. Como ha quedado expues-
to, en el caso de los arts. 6y 7, las deducciones alli contenidas fueron posteriormente refundidas en




una sola, en los términos del citado Decreto-ley 1/2010, de 9 de marzo, y la mencionada Ley 8/2010,
de 14 de julio, por lo que debemos proceder a su enjuiciamiento.

Ahora bien, descartada la pérdida de objeto del presente recurso por las razones indicadas, conviene
advertir que la eventual declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados no podria
llevar aparejada en ningtin caso un pronunciamiento de nulidad de los mismos, en la medida en que
dichos preceptos, como ya se dijo, fueron derogados y, en consecuencia, expulsados del ordenamiento
juridico, sin ultra-actividad, por el citado Decreto Legislativo 1/2009, de 1 de septiembre.

c. Debemos precisar, en tltimo lugar, el pardmetro de control del presente recurso, pues segin nuestra
doctrina sobre el ius superveniens, el control de las normas que incurren en un posible exceso com-
petencial debe hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en el
momento de dictar Sentencia (STC 1/2011, de 14 de febrero, F] 2 y doctrina alli citada).

En el caso de los tributos cedidos, el bloque de la constitucionalidad estd formado por el correspon-
diente Estatuto de Autonomia, por la Ley Orgdnica de financiacién de las Comunidades Auténomas
v, en lo que concierne a la delegacién de facultades normativas al amparo del art. 150.1 CE, por las
normas que desarrollan la LOFCA, en la medida en que, de acuerdo con el art. 28.1 de la Ley Orgi-
nica del Tribunal Constitucional (LOTC) se trata de normas que, dictadas dentro del marco consti-
tucional, tienen como funcién delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades
Auténomas en materia de tributos cedidos.

Pues bien, durante la pendencia de este proceso constitucional, todas estas normas han sido objeto
de diversas reformas. En consecuencia, nuestro pronunciamiento debe dictarse a la luz de la deli-
mitacién de competencias que se deriva de las mismas en su redaccién vigente. En primer lugar, el
Estatuto de Autonomia de Andalucia ha sido objeto de reforma mediante la Ley Orgdnica 2/2007,
de 19 de marzo. En segundo lugar, la Ley Orgdnica de financiacién de las Comunidades Auténomas
ha sido modificada mediante la Ley Orgdnica 3/2009, de 18 de diciembre, de modificacién de la
Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las Comunidades Auténomas. En
tercer lugar, la Ley 21/2001 ha sido derogada y sustituida por la Ley 22/2009, de 18 de diciembre,
por la que se regula el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen comtn y
ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias (Ley 22/2009,
del sistema de financiacién, en lo que sigue). Finalmente, la Ley 19/2002, de 1 de julio, del régimen
de cesién de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia y de fijacién del alcance
y condiciones de dicha cesién, ha sido derogada y sustituida por la Ley 18/2010, de 16 de julio, del
régimen de cesién de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia y de fijacién del
alcance y condiciones de dicha cesién, que al igual que la sustituida, establece la delegacién de deter-
minadas facultades normativas al amparo de lo establecido en el art. 150.1 CE.

En todo caso, y pese a las anteriores modificaciones, es de destacar que el 4mbito de la cesién de
tributos no ha variado sustancialmente en lo que atafe a las cuestiones objeto del presente recurso,
pues los términos de la delegacién de competencias normativas y de gestién permanecen idénticos.

3. Una vez centrado el objeto del presente recurso, debemos comenzar por recordar el marco competencial
vigente en materia de cesion de tributos, con la finalidad de encuadrar correctamente el pardmetro de enjui-
ciamiento.

Los impuestos cedidos son de titularidad estatal, dado lo establecido en los arts. 133.1 y 149.1.14 CE, de
manera que la cesién del tributo no implica, «la transmisién de la titularidad sobre el mismo o sobre el ejer-
cicio de las competencias inherentes al mismo» (SSTC 192/2000, de 13 de julio, F] 8; y 35/2012, de 15 de
marzo, FJ 7), como precisan ademds el art. 10.1 LOFCA y 45 de la Ley 22/2009, del sistema de financiacidn.

Ademds de la atribucién del producto de estos tributos a las Comunidades Auténomas, de forma total o
parcial, la regulacién legal vigente de los tributos cedidos contempla también la posibilidad de que las Co-
munidades Auténomas asuman, por delegacién, determinadas potestades de aplicacién de algunos de ellos.
Adicionalmente, y desde la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos del Estado a las Co-
munidades Auténomas y de medidas fiscales complementarias, la cesién de tributos puede incluir también
una delegacién de facultades normativas, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.1 CE. En consecuencia,
en la actualidad el régimen legal de los tributos cedidos es sustancialmente distinto en funcién de la figura
tributaria objeto de cesién. Asi, la recaudacién se cede en algunos casos en su totalidad, como sucede con el
impuesto sobre el patrimonio, mientras en otros supuestos, como por ejemplo en el impuesto sobre el valor




afadido, sélo en un porcentaje. Las competencias de gestién son objeto de delegacién en algunos tributos,
como por ejemplo en el impuesto sobre sucesiones y donaciones, pero no en otros, como el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Por tltimo, sélo en algunos tributos, como por ejemplo los impuestos sobre
la renta y sobre sucesiones y donaciones, la ley contempla la delegacién también de potestades normativas,
dentro de unos pardmetros por ella especificados.

A partir de lo anterior, resulta que la Comunidad Auténoma de Andalucia podrd regular determinados
aspectos de los tributos cedidos, si bien deberd hacerlo dentro del marco establecido por el Estado, esto es,
dentro del marco fijado por la Ley Orgdnica de financiacién de las Comunidades Auténomas y precisado por
la correspondiente ley de cesién de tributos. Por tanto, una extralimitacién en el dmbito de cesién de tributos
supondria la inconstitucionalidad de las normas autonémicas, por producirse automdticamente una invasién
de la competencia estatal sobre estos tributos (art. 149.1.14 en relacién con los arts. 133.1y 157.3 CE).

Este marco estd establecido, en la actualidad, en las citadas normas que integran el bloque de la constitucio-
nalidad. Asi, a partir de la habilitacién prevista en los arts. 10.3 y 19.2 LOFCA, que establece la posibilidad
de que la cesién de tributos pueda contener facultades normativas, la Ley 22/2009, del sistema de financia-
cidn, precisa las concretas facultades normativas que podrén ser objeto de delegacion en cada uno de los tri-
butos cedidos. Por tltimo, la ley especifica de cesién de cada Comunidad Auténoma, para cuya aprobacién
como proyecto de ley se requiere previa deliberacién en comisién mixta (por todas, STC 204/2011, de 15
de diciembre, FJ 7), concreta para cada una los tributos en particular que son objeto de cesién, y que por
ello mismo se incorporan también al Estatuto de Autonomia, que en este aspecto permite su modificacién
mediante ley ordinaria. Es esta tltima ley la que adopta la forma de «ley marco» del art. 150.1 CE, precepto
que permite a las Cortes Generales, «en materia de competencia estatal» «atribuir a todas o a alguna de las
Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si mismas, normas legislativas en el marco de los princi-
pios, bases y directrices fijados por una ley estatal». En el caso de la Comunidad Auténoma de Andalucia esta
norma es, en lo que al presente proceso se refiere, la Ley 18/2010, de 16 de julio, del régimen de cesién de
tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia y de fijacién del alcance y condiciones de dicha
cesién (Ley especifica de cesidn, en adelante). Esta dltima dispone, en su art. 2.2, y en términos similares a la
anterior Ley especifica de cesion (Ley 19/2002) que «de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.1 de la
Constitucién y conforme a lo previsto en el articulo 19.2 de la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre,
de Financiacién de las Comunidades Auténomas, se atribuye a la Comunidad Auténoma de Andalucia la fa-
cultad de dictar para si misma normas legislativas, en los casos y condiciones previstos en la Ley 22/2009, de
18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomfa y se modifican determinadas normas tributarias», afiadiendo,
como requisito de control previo, la obligacién de que la Comunidad Auténoma de Andalucfa remita a la
Comisién General de las Comunidades Auténomas del Senado los proyectos de normas elaborados como
consecuencia de lo establecido en este apartado.

El marco de delegacién de competencias normativas en los impuestos cedidos estd también formado por
las leyes estatales reguladoras de los tributos, pues sélo en contraste con las mismas puede comprenderse el
concreto alcance de las potestades objeto de delegacién. De esta manera, aunque estas normas no puedan ser
consideradas pardmetro de enjuiciamiento de forma directa, si pueden serlo por remisién cuando las normas
de cesidn se refieran expresamente a ellas, como hacen los arts. 46 (impuesto sobre la renta de las personas
fisicas), 48 (impuesto sobre sucesiones y donaciones) y 49 (impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados) de la Ley 22/2009, del sistema de financiacién, siendo en algunos casos la
remisién normativa especifica, a la propia ley reguladora, como en el art. 46, y en otros casos menos precisa,
refiriéndose los preceptos a la «<normativa estatal» del impuesto (arts. 48 y 49).

4. A partir de lo anterior, para resolver el presente recurso debemos en primer lugar contrastar las normas
autondémicas dictadas con el marco establecido para cada figura tributaria, por lo que se analizard, por un
lado, los arts. 6 y 7 (deducciones en la cuota del impuesto sobre la renta de las personas fisicas), y, por otro,
el inciso final del art. 23.4 de la ley impugnada (medios de valoracién aplicables en el impuesto sobre suce-
siones y donaciones y en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados).

Los arts. 6 y 7 establecen sendas deducciones en la cuota del impuesto sobre la renta con el siguiente tenor:

«Articulo 6. Deduccién para el fomento del autoempleo de los jévenes emprendedores.
1. Los jévenes emprendedores tendrdn derecho a aplicar una deduccién de 150 euros en la cuota integra




autonémica del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2. Alos efectos de esta deduccidn, se considerard joven emprendedor al sujeto pasivo en el que concurran
los siguientes requisitos:

a) No haber cumplido 35 afos en la fecha de devengo del impuesto.

b) Haber causado alta en el censo de empresarios, profesionales y otros obligados tributarios previsto
en la normativa estatal, por primera vez durante el periodo impositivo, asi como mantener dicha
situacién de alta durante un afo natural, siempre que dicha actividad se desarrolle en el territorio
de la Comunidad Auténoma.»

«Articulo 7. Deduccién para el fomento del autoempleo de las mujeres emprendedoras.

1. Las mujeres emprendedoras tendrdn derecho a aplicar una deduccién de 300 euros en la cuota integra
autonémica del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2. A efectos de la deduccién a que se refiere el apartado anterior, se considerard mujer emprendedora a
aquélla que cause alta en el censo de empresarios, profesionales y otros obligados tributarios previsto
en la normativa estatal, por primera vez durante el periodo impositivo y mantenga dicha situacién de
alta durante un afo natural, siempre que dicha actividad se desarrolle en el territorio de la Comunidad
Auténoma.

3. La deduccidn prevista en este articulo serd incompatible con la establecida en el articulo anterior.»

Segin se expuso en los antecedentes, los recurrentes consideran que dichas deducciones extralimitan la
competencia atribuida, por estar vinculadas a actuaciones de naturaleza empresarial y por suponer una mi-
noracion del gravamen efectivo de los rendimientos de actividades econdmicas, por lo que son contrarias al
art. 38.1.b) de la Ley 21/2001, infringiendo también principio de unidad de mercado, contenido en los arts.
38, 138.2y 139.1 y 2 de la Constitucién.

La Abogada del Estado alega que los preceptos impugnados son contrarios al art. 19.2 LOFCA, y también a
los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.1 de la Constitucidn, ya que suponen el ejercicio de una competencia norma-
tiva de la que la Comunidad Auténoma de Andalucia carece. En concreto, los arts. 6 y 7 son contrarios al art.
38.1.b) dela Ley 21/2001, pues las deducciones contenidas en estos preceptos estdn vinculadas a actuaciones
empresariales del sujeto pasivo. Ademds, también resultan contrarios al art. 57 del Estatuto de Autonomia de
Andalucfa y a la Ley 19/2002, de 1 de julio, del régimen de cesién de tributos del Estado a la Comunidad
Auténoma de Andalucia y de fijacién del alcance y condiciones de dicha cesién. Para la representacién del
Parlamento de Andalucia las citadas deducciones no conculcan las competencias atribuidas. Aduce que los
arts. 6y 7 regulan deducciones en la cuota que no pueden ser consideradas inversiones empresariales, ya que
su finalidad principal es beneficiar a mujeres y jévenes. Ademds, no suponen una minoracién efectiva de una
categoria de renta, como proscribe el art. 38.1.b), porque no se produce ninguna discriminacién entre rentas,
que entiende dicha representacién que es la finalidad de este precepto. Ademds, en segundo lugar, tampoco, a
su juicio, los arts. 6y 7 infringen el principio de unidad de mercado, pues no son medidas desproporcionadas
con respecto de un fin licito (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 26), siendo asi que precisamente su
finalidad (facilitar la incorporacién de mujeres y jovenes al mercado de trabajo) estd amparada en el art. 12.3
del Estatuto de Autonomfia de Andalucfa, que concreta los arts. 9.2, 14 y 35.1 de la Constitucidn.

Por dltimo, la Letrada de la Junta de Andalucia considera que se trata de deducciones por «circunstancias
personales», por lo que no se extralimitan en la competencia delegada. Dichas deducciones, se afirma, no
implican una minoracién del gravamen efectivo de los rendimientos econémicos, pues para que ello sucedie-
ra la deduccién deberfa haberse establecido sobre la base imponible del tributo, en lugar de sobre la cuota,
como es el caso. Ademds, el limite de la minoracién del gravamen «es reconducible al contenido en el art.
19.2 de la LOFCA», de manera que lo que se exige es tinicamente que las Comunidades Auténomas man-
tengan una «presion fiscal efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional», circunstancia que
concurre. También descarta la vulneracién del principio de unidad de mercado, pues se trata de deducciones
de escasa cuantia, que ademds no exigen que el sujeto pasivo deba tener su domicilio fiscal en la Comunidad
Auténoma ni produce ninguna discriminacién en el sentido de la STC 96/2002.

5. Como hemos sefialado anteriormente, el marco de delegacién de competencias normativas se encuentra
acotado, en primer lugar, por el art. 10.3 LOFCA, que prevé que cuando la cesién de tributos por el Estado
comprenda competencias normativas se hard «en los términos que determine la Ley que regula le cesién de
tributos». A continuacién, el art. 19.2 LOFCA, con cardcter general, exige que las potestades normativas so-




bre los tributos cedidos se ejerzan con los limites expresados en el mismo art. 19.2, segundo pdrrafo, que es-
tablece que las Comunidades Auténomas, «observardn el principio de solidaridad entre todos los espafioles,
conforme a lo establecido al respecto en la Constitucién; no adoptardn medidas que discriminen por razén
del lugar de ubicacién de los bienes, de procedencia de las rentas, de realizacién del gasto, de la prestacién de
los servicios o de celebracién de los negocios, actos o hechos; y mantendrdn una presién fiscal efectiva global
equivalente a la del resto del territorio nacional».

También la letra a) del art. 19.2 LOFCA acota la delegacién de competencias, con relacién al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, estableciendo que «cada Comunidad Auténoma podrd asumir, en los
términos que establezca la Ley que regule la cesién de tributos», competencias normativas relativas a «la
fijacién de la cuantia del minimo personal y familiar y la regulacién de la tarifa y deducciones de la cuotan.
Estas competencias se concretan en el art. 46.1 de la Ley 22/2009, del sistema de financiacién, que ademds
de otros aspectos que no interesan aqui, permite a las Comunidades Auténomas establecer deducciones en la
cuota {ntegra autonémica del impuesto sobre la renta por «circunstancias personales y familiares, por inver-
siones no empresariales y por aplicacién de rentay, si bien con la condicién de que dichas deducciones «no
supongan, directa o indirectamente, una minoracién del gravamen efectivo de alguna o algunas categorias
de renta». Esta delimitacién es taxativa, pues el propio precepto, en su apartado 2, letra f), dispone que las
Comunidades Auténomas no podrdn regular las materias no contempladas en el citado art. 46.1.

Este marco normativo debe completarse, por remisién, con la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los impuestos sobre
sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio (LIRPF, en adelante). El contraste entre los
dos preceptos impugnados y el marco competencial antes descrito permite apreciar la extralimitacién com-
petencial de la Comunidad Auténoma, ya que se trata de deducciones ligadas al ejercicio de actividades eco-
ndémicas, de manera que no resulta factible su encuadramiento en las tres clases de deducciones permitidas
a las Comunidades Auténomas (por circunstancias personales y familiares, por inversiones no empresariales
o por aplicacién de renta). En efecto, las deducciones controvertidas tienen como finalidad el «fomento del
autoempleo», tanto de «jévenes», esto es, personas que no hayan cumplido 35 afios en la fecha de devengo
del impuesto, como de mujeres, siendo ambas deducciones incompatibles entre si. En el caso de jévenes, la
deduccidn asciende a 150 euros, siendo el doble, 300 euros, en el caso de las mujeres. Adicionalmente, las
dos deducciones exigen el comun requisito de que los contribuyentes del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas que pretendan beneficiarse de las mismas causen alta en el «censo de empresarios, profesionales
y otros obligados tributarios previsto en la normativa estatal», lo que se refiere a la declaracién censal en el
impuesto sobre actividades econdmicas. Se trata asi claramente de deducciones vinculadas con la obtencién
de rentas empresariales o profesionales, tinicas para las que dicha alta constituye un requisito.

A ello no obsta el hecho de que en su aplicacién o cuantia se hayan tenido en cuenta elementos personales,
como la circunstancia de ser mujer y/o menor de 35 afios, pues no son dichos elementos los determinantes
de la misma, de forma que la sola condicién personal indicada no otorga derecho a la deduccién.

En efecto, cuando el citado art. 46.1 de la Ley 22/2009 permite el establecimiento de deducciones por «cir-
cunstancias personales y familiares», se estd refiriendo a elementos estrictamente personales, de entre los que
pueden encontrarse en la LIRPE sin estar directamente anudados a la obtencién de una renta en particular.
De esta manera, si bien la Ley 22/2009 no exige que el legislador autonémico tome en cuenta las mismas
circunstancias personales, si establece que las deducciones autonémicas lo sean por circunstancias puramente
personales, es decir, no vinculadas a la obtencién de una categoria de renta en particular cuyo importe se vea
reducido a consecuencia de la deduccién. A estos efectos, debe tenerse en cuenta que las circunstancias per-
sonales y familiares cumplen la funcién, en diversos lugares de la estructura del impuesto sobre la renta, de
modular la carga tributaria. Ello es coherente con su naturaleza de impuesto personal y subjetivo, que légica-
mente informa su estructura. A partir de ahf, la Ley del impuesto establece tanto deducciones o reducciones
que Gnicamente tienen en cuenta dichas circunstancias personales, como reducciones en las que dichas cir-
cunstancias minoran la carga tributaria de alguna categoria de renta. Ejemplo de las primeras son las normas
para adecuar el impuesto a las circunstancias personales y familiares del contribuyente, contenidas en los arts.
56 a 61 LIRPFE, que toman en consideracién circunstancias como la edad, la discapacidad fisica, el nimero
de hijos y la edad de estos, etc. Ejemplo de las segundas, por otro lado, son las reducciones que establece
el art. 20 LIRPE que se aplican en general por la obtencién de rendimientos del trabajo, incrementdndose
cuando en el contribuyente que percibe dichas rentas del trabajo concurren determinadas circunstancias
personales, como la edad o el grado de discapacidad. En este caso, la reduccién estd anudada a la obtencién




de rendimientos del trabajo, pues ello es lo determinante para que nazca el derecho a aplicarla, frente a las
reducciones que tnicamente toman en cuenta las circunstancias personales, como las citadas de los minimos
personales y familiares (arts. 56 a 61 LIRPF), y que estdn desvinculadas de la categoria de renta obtenida.

Adicionalmente, puesto que las deducciones controvertidas se anudan a la obtencién de una categoria
especifica de renta, en concreto la que procede del ejercicio de actividades econdémicas (regulada en los arts.
27 a 32 LIRPF), se incumple también el limite del art. 46.1.b) de la Ley 22/2009, que impide que la apli-
cacién de las deducciones supongan «una minoracién del gravamen efectivo de alguna o algunas categorias
de renta». La LIRPF otorga distinto tratamiento a las rentas en funcién de su origen, esto es, segtin se trate
de rendimientos del trabajo, rendimientos del capital, rendimientos de actividades econémicas o ganancias
y pérdidas patrimoniales. A ello se refiere el citado art. 46.1 de la Ley 22/2009, del sistema de financiacidn,
cuando impide que, a consecuencia de una deduccién autondémica, se produzca una minoracién del grava-
men efectivo de «alguna o algunas categorias de renta». Lo que la norma pretende evitar es que la deduccién
afecte especificamente a alguno de los citados rendimientos o rentas, con exclusién de los demds.

Ademds, el argumento de la representacién procesal de la Junta de Andalucia, que sostiene que s6lo una
deduccién en la base imponible tendria esa consecuencia, debe ser rechazado a limine, pues la delegacién
de potestades normativas expresamente se limita a las deducciones sobre la cuota, impidiendo por tanto que
puedan establecerse sobre la base imponible. También debe rechazarse el argumento de la misma parte que
propone la interpretacién conjunta entre este limite y el general contenido en el segundo pdrrafo del art.
19.2 LOFCA, que exige que en el ¢jercicio de las potestades normativas autonémicas en tributos cedidos las
Comunidades Auténomas mantenga una «presién fiscal efectiva global equivalente a la del resto del territorio
nacional», pues el propio tenor del precepto permite concluir a las claras que se refiere al ejercicio de potes-
tades normativas sobre todos los tributos cedidos, en conjunto.

Por tanto, los arts. 6 y 7 de la Ley 10/2002, de 21 de diciembre, del Parlamento de Andalucia, por la que
se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras,
son inconstitucionales porque suponen una extralimitacién competencial que vulnera el art. 149.1.14 CE.

6. Procede ahora abordar la impugnacién del art. 23.4, pdrrafo dltimo, inciso final, de la norma andaluza
impugnada, que regula el dictamen de Peritos de la Administracién precisando los medios a emplear en el
mismo. El art. 23 regula la comprobacién de valores a los efectos del impuesto sobre sucesiones y donaciones
y del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Comienza el precepto por
remitir a los medios previstos en la LGT, si bien posteriormente regula dichos medios. El apartado 4, del que
se impugna dnicamente el inciso final («o el valor consignado... conforme a la legislacién vigente»), tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 23. Comprobacién de valores.

[...]

4. El dictamen de Peritos de la Administracién previsto en el articulo 52.1.d) de la Ley General Tributaria
habrd de contener los datos objetivos utilizados para la identificacién del bien o derecho cuyo valor se com-
prueba, obtenidos de documentacién suficiente que permita su individualizacién.

[...]

Asimismo, el Perito de la Administracién podrd aplicar los precios medios de mercado establecidos re-
glamentariamente conforme a lo previsto en el apartado 3 de este articulo o el valor consignado en las
declaraciones presentadas por el sujeto pasivo a efectos de liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados por el préstamo hipotecario cuando proceda de la valoracién
realizada por una sociedad de tasacién conforme a la legislacion vigente.»

El precepto se reputa inconstitucional por suponer una extralimitacién de la competencia de la Comuni-
dad Auténoma, en contra de lo dispuesto en el art. 19.2 LOFCA y los arts. 40.2, 41.2 de la Ley 21/2001 que
lo desarrollan, asi como del art. 47.1.a) de la misma Ley, en relacién con el art. 52.1 de la Ley 230/1963, de
28 de diciembre, general tributaria, vigente en el momento de interposicion del recurso.

La Abogada del Estado coincide con los recurrentes.

La representacion del Parlamento de Andalucfa sostiene que dicho precepto no es contrario al marco juri-
dico invocado —arts. 40.2, 41.2 y 47.1.a) de la Ley 21/2001 y art. 19.2 LOFCA- porque el mismo no incor-
pora un nuevo medio de comprobacién de valores, siendo coherente con los medios del Estado, regulados




en el art. 52.1.d) LGT art. 57 en la vigente LGT). Aduce ademds que la comprobacién de valores no es un
mecanismo que en s{ mismo determine la base imponible, por lo que no se excede el marco de delegacién
competencial. La Letrada de la Junta de Andalucia coincide en que no se introduce ningin medio nuevo de
comprobacién, por lo que interesa igualmente la desestimacién de la tacha.

Conforme al canon que ya se ha expuesto, esta norma debe contrastarse, para comprobar si se ha pro-
ducido la extralimitacién competencial aducida en la demanda de inconstitucionalidad, con los siguientes
preceptos de la Ley 22/20009.

Por un lado, los arts. 48.2 y 49.2, que atribuyen a las Comunidades Auténomas la facultad de regular,
respectivamente, «los aspectos de gestién y liquidacién» en los impuestos sobre sucesiones y donaciones y de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Por otro lado, junto a esta delegacién de facultades normativas, que permite a las Comunidades Auté-
nomas dictar normas en materia de gestién y liquidacién, la Ley 22/2009 establece en su art. 54.1 una
delegacién de competencias administrativas en estos dos tributos, que entre otros aspectos se extiende a «la
aplicacién de los tributos asi como de la revisién de los actos dictados en ejercicio de la misma». El art. 55.1
precisa el alcance de dicha «delegacién de competencias en relacién con la gestién tributaria» en el caso de
los ante citados tributos, estableciendo que «en la gestién tributaria de los Impuestos... sobre Sucesiones
y Donaciones, sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados... corresponderd a las
Comunidades Auténomas... a) La incoacién de los expedientes de comprobacién de valores, utilizando los
mismos criterios que el Estado».

De lo anterior se deriva que las Comunidades Auténomas podrdn regular aspectos de gestién y liquida-
cién en el impuesto sobre sucesiones y donaciones y el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Adicionalmente, la Administracién autonémica podrd ejercer, por delegacién, las
potestades administrativas relativas a la gestién tributaria de estos tributos, y en particular y por lo que aqui
interesa, podrd incoar expedientes de valoracidn, si bien «utilizando los mismos criterios que el Estado».

En la actualidad, dichos criterios del Estado se encuentran regulados, con cardcter general, en el art. 57 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, que regula la comprobacién de valores y que debe
emplearse por tanto como norma de contraste para interpretar este limite. Entre los medios de valoracidn,
el precepto se refiere, en el apartado 1, inciso e), al «dictamen de peritos de la Administracién», que aparece
junto a otros medios, entre ellos los valores de tasacién (letra g).

El art. 57.3 LGT se remite a su vez a la legislacién de cada tributo para la regulacién concreta de los me-
dios de comprobacién. El art. 18.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del impuesto sobre sucesiones y
donaciones remite a la LGT, como lo hace también el art. 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24
de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del impuesto sobre transmisiones patrimo-
niales y actos juridicos documentados. En consecuencia, los mismos criterios de valoracién establecidos por
la Ley general tributaria deben ser aplicados en el impuesto sobre sucesiones y donaciones y en el impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, pues las leyes reguladoras de estos tribu-
tos no establecen criterios distintos.

7. A partir de lo anterior, procede ahora pronunciarse acerca de la norma autonémica objeto de impugnacidn.
El inciso final del art. 23.4 impugnado, cuyo tenor se ha reflejado mds atrds, especifica uno de los criterios
que podrdn utilizar los peritos de la Administracién en el procedimiento de comprobacién de valores, que
se refiere a la valoracién del bien realizada por una sociedad de tasacién a efectos del préstamo hipotecario.
Este criterio en s{ mismo considerado, se encuentra recogido en la letra g) del art. 57.1 LGT, que se refiere
al «valor asignado para la tasacién de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacién
hipotecaria». Sin embargo, mientras que en la norma estatal el citado medio de valoracién aparece como
uno mds, junto al dictamen de peritos y sin incidir en el mismo, en la norma autonémica aparece vinculado
a dicho dictamen, y como contenido posible del mismo. Por tanto, lo que hace la norma autonémica no es
estrictamente establecer un medio nuevo de comprobacidn, sino alterar el contenido y sentido de un medio
ya existente y regulado por el Estado, como es el dictamen de peritos. Esta regulacién autonémica desnatu-
raliza la finalidad de este medio, que estd contemplado en la Ley general tributaria (art. 57 en relacién con el
art. 135) como un mecanismo objetivo, basado en la autonomfa e independencia del perito, al que por tanto
no cabe imponer un medio o varios medios para llevar a cabo su valoracién.

En consecuencia, la norma autonémica impugnada introduce de facto un medio de valoracién distinto a
los del Estado, al modificar sustancialmente un medio existente.




Sentando lo anterior, procede ahora pronunciarse acerca de si esta regulacién supone una extralimitacién
competencial, como alegan los recurrentes. Debemos partir de que la comprobacién de valores forma parte
del proceso de gestidn tributaria, pues su objeto es la valoracién de los bienes o rentas que conforman la base
imponible de los tributos. No se trata por tanto, como sostienen los recurrentes, de un procedimiento de
delimitacién de la base imponible aunque su resultado pueda incidir en ésta. En consecuencia, en abstrac-
to, una norma autonémica podria regular la comprobacién de valores, sin exceder por ello el dmbito de la
delegacién de competencias normativas, que expresamente incluye la gestién y liquidacién de los tributos
(arts. 48.2 y 49.2 de la Ley 22/2009). Sin embargo, pese al encaje formal en la delegacién competencial, el
resultado de la norma autonémica impugnada resulta contrario al mandato contenido en el art. 55.1.a) de
la misma Ley, a tenor del cual los 6rganos de gestién tributaria de la Comunidad Auténoma tan sélo podrin
incoar expedientes de comprobacién de valores utilizando los mismos criterios que el Estado, esto es, los
contenidos en el citado art. 57 de la Ley general tributaria. El precepto impugnado, como ya se determiné
mds atrds, desvirtda sin embargo los criterios estatales, en concreto el dictamen de peritos, al que desprovee
del cardcter independiente que tiene en la Ley general tributaria. Ademds, no hay que olvidar que esta ley
es una «verdadera norma de unificacién de criterios a cuyo través se garantiza el minimo de uniformidad
imprescindible en los aspectos bdsicos del régimen tributario» (STC 66/1998, de 18 de marzo, FJ 14), fun-
damental también «para garantizar a los administrados un tratamiento comun ante las Administraciones pu-
blicas» (STC 14/1986, de 31 de enero, FJ 14), tratamiento de la expresada indole que quedarfa conculcado
en el supuesto de prevalecer el criterio que refleja el precepto de la Ley andaluza a que nos venimos refiriendo.

De esta manera, la norma autonémica impugnada incurre en una extralimitacién competencial, pues aun-
que respeta el tenor formal de la delegacidn de potestades normativas, sin embargo conduce a un resultado
expresamente prohibido por el art. 55.1.a) de la Ley 22/2009. En estas circunstancias, la interpretacién siste-
mdtica de los arts. 48.2,49.2 y 55.1.a), s6lo puede conducir a esta conclusién, pues si bien hemos establecido
que las normas deben preservarse cuando su texto no impida una interpretacién adecuada a la Constitucidn,
también hemos reconocido que la interpretacién conforme a la Constitucién no carece de limites, pues en
ninguin caso se podrd «ignorar o desfigurar el sentido de los enunciados legales meridianos» (por todas, STC
222/1992, de 11 de diciembre, FJ 2), de manera que «la interpretacién conforme no puede ser una interpre-
tacién contra legem» (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 4). En consecuencia, deberdn ser rechazadas
las interpretaciones normativas que conduzcan a resultados ilégicos o absurdos, como lo serfa el que una Co-
munidad Auténoma pudiera regular medios de comprobacién de valores distintos a los del Estado, mientras
que los érganos de la administracién tributaria de la misma Comunidad no pudieran aplicar esos medios por
ser distintos de los del Estado.

Procede por tanto declarar inconstitucional el inciso final «o el valor consignado en las declaraciones
presentadas por el sujeto pasivo a efectos de liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados por el préstamo hipotecario cuando proceda de la valoracién realizada por
una sociedad de tasacién conforme a la legislacién vigente» del art. 23.4 de la Ley andaluza impugnada, por
ser contrario al art. 149.1.14 CE.

Finalmente hemos de precisar el alcance en el tiempo de nuestra declaracién de inconstitucionalidad,
siguiendo en este punto la doctrina recogida, entre otras, en las SSTC 54/2002, de 27 de febrero, F] 9 y
365/2006, de 21 de diciembre, FJ 8. En ellas declaramos que «en supuestos como el que ahora nos ocupa y
atendiendo a la pluralidad de valores constitucionales que concurren ‘debemos traer a colacién... el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que responde la previsién contenida en el art. 40.1 LOTC, segtin el
cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes ‘no permitirdn revisar procesos fenecidos
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de las leyes inconstitu-
cionales. Ahora bien, la modulacién del alcance de nuestra declaracién de inconstitucionalidad no se limita
a preservar la cosa juzgada. Mds alld de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos declarar que
el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) también reclama que —en el asunto que nos
ocupa— esta declaracién de inconstitucionalidad sélo sea eficaz pro futuro, esto es, en relacién con nuevos
supuestos o con los procedimientos administrativos y procesos judiciales donde atin no haya recaido una
resolucién firme... El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad de las situa-
ciones juridicas consolidadas; no sélo las decididas con fuerza de cosa juzgada, sino también las sitcuaciones
administrativas firmes».

Alcanzada la anterior conclusién, la misma nos exime de pronunciarnos sobre el resto de las vulneraciones
constitucionales alegadas, pues ya hemos apreciado la inconstitucionalidad del precepto.




FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de los arts.
6, 7 y el inciso final «o el valor consignado en las declaraciones presentadas por el sujeto pasivo a efectos de
liquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados por el présta-
mo hipotecario cuando proceda de la valoracién realizada por una sociedad de tasacién conforme a la legisla-
cién vigente» del art. 23.4, todos ellos de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre,
por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y
financieras, con los efectos determinados en el fundamento juridico 7.
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TRIBUNAL SUPREMO:

EL TERMINO “INSCRIBIBLE” COMO REQUISITO FISCAL

TRIBUNAL SUPREMO: EL TERMINO “INSCRIBIBLE” COMO
REQUISITO FISCAL

SENTENCIA DE 23 DE ABRIL DE 2012

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Comunidad de Madrid articula un dnico motivo de casacién contra la sentencia dictada
el 16 de junio de 2009 (PROV 2010, 293249) por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Seccién 42) en el recurso 1180/05 , por considerar contraria a derecho la
extemporaneidad que declara de la alzada interpuesta por su Director General de Tributos ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Central frente a la resolucién dictada el 29 de abril de 2004 por el Tribunal
Regional de Madrid.

SEGUNDO.- Para empezar debemos examinar si concurre el 6bice a la admisién a trdmite del presente re-
curso invocado por «Talgo», esto es, si esta Sala ha desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales [sentencias de 9 de febrero de 2009 (R] 2009, 962) (casacién 3548/05), 20 de marzo de 2009 (casa-
cién para la unificacién de doctrina 184/04) y 2 de abril de 2009 (R] 2009, 1971) (casacién 1830/03)], al
exigir que exista constancia fehaciente de la fecha de notificacién de la resolucion del Tribunal Regional para
estimar interpuesto en plazo el recurso de alzada promovido por el Director General de Tributos ante el Tri-
bunal Econémico- Administrativo Central, sin que baste a tal efecto la mera indicacién de una determinada
fecha por la Administracién interesada para sefalar el dies a quo.

En la sentencia de 17 de febrero de 2010 (R] 2010, 3379) (casacién 11036/04 , F] 3°) resumimos como
sigue nuestra doctrina sobre la observancia del plazo establecido para la interposicién del recurso de alzada
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central por los érganos administrativos legitimados y sobre las
consecuencias de su inobservancia:

a. Cuando la remisién de la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional a los érganos
legitimados para recurrir no se hace en el plazo previsto, pero se deja constancia expresa en las actua-
ciones de la fecha de notificacién a los Directores Generales del Ministerio de Economf{a y Hacienda
o a los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, el plazo
para la interposicién del recurso de alzada ante el Tribunal Econédmico-Administrativo Central se
cuenta desde el siguiente al de su notificacién o comunicacién. En estos casos, el incumplimiento del
plazo previsto en el articulo 103 del Reglamento de procedimiento en las reclamaciones econémico-
administrativas de 1996 (RCL 1996, 1072, 2005) no tiene cardcter invalidante de la notificacién o
comunicacién de la resolucién realizada fuera del perentorio término establecido. Se trata de una
simple irregularidad no invalidante.

b. Si no hay constancia de la fecha de recepcién de la notificacién de la resolucién del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional y no es posible, por tanto, saber si el recurso de alzada fue presen-
tado en el improrrogable plazo previsto al efecto, hay que aplicar el articulo 103 del Reglamento
de procedimiento en las reclamaciones econémico-administrativas y exigir el estricto cumplimiento
del plazo de cinco dias de remisién por parte del Tribunal Regional de la resolucién estimatoria. En
esta situacién, el incumplimiento de ese término sin consecuencias juridicas negativas equivaldria a
admitir la prérroga indefinida del plazo de interposicién de la alzada por los Directores Generales del

BIT - BOLETIN INFORMATIVO TRIBUTARIO « NOM. 140 Pag. 12



Ministerio de Economia y Hacienda o por los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria, pues no se trata de una notificacién a una persona juridica distinta sino
de una comunicacién entre érganos de la misma Administracién General del Estado.

c. No resulta admisible en tales circunstancias que la Administracién sefiale la fecha en la que se da por
notificada, sin justificarla.

Pues bien, el presente recurso de casacién no puede ser rechazado a limine en aplicacién de esta
doctrina porque no estd formulada respecto del Director General de Tributos de una Comunidad
Auténoma, sino respecto de los Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda y de
los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, érganos direc-
tivos que se integran en la Administracién General del Estado, de la que también forman parte los
tribunales econémico-administrativos.

TERCERO.- Siendo admisible debemos resolver el tinico motivo de casacién articulado por la Comunidad de
Madrid, en el que denuncia la vulneracién del articulo 241 de la Ley General Tributaria de 2003 (RCL 2003,
2945) y, subsidiariamente, del articulo 58.3 de la Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246).
Defiende en esencia (a) que si a «Talgo», sociedad reclamante, se le notificé la precitada resolucién el 6 de
septiembre de 2004, era plausible que a la Administracién autonémica se le notificara, como manifestd, el 14
de julio de 2004, aunque no conste en el expediente documento que lo acredite; (b) que la citada mercantil
no planted la extemporaneidad del recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, ni
ha acreditado que su interposicién se produjera fuera del plazo previsto; y (c) con cardcter subsidiario, que si
no podia darse por acreditada la fecha de notificacién a la Administracién autonémica de la resolucién que
impugné en alzada, el recurso serfa tempordneo, en aplicacién del articulo 58.3 de la Ley 30/1992 , porque
se habrfa dado por notificada cuando lo interpuso.

a) No albergamos dudas respecto de la credibilidad de la fecha de notificacién que aduce la Comunidad
de Madrid, 14 de julio de 2004, dado que a la sociedad reclamante se le notificé el 6 de septiembre de
2004. Sucede, no obstante, que el recurso de alzada interpuesto por su Director General de Tributos
contra la resolucién emitida el 29 de abril de 2004 por el Tribunal Econémico-Administrativo Re-
gional de Madrid estd registrado el 13 de agosto de 2004, antes pues de que se notificara la antedicha
resolucién a «Talgo», por lo que la fecha de notificacién a esta dltima no acredita que la practicada a la
Comunidad de Madrid aconteciera efectivamente el 14 de julio de 2004.

b) Es cierto que la «Talgo» no plante6 la extemporaneidad del recurso de alzada ante el Tribunal Econémi-
co-Administrativo Central, y que ademds no ha acreditado que la interposicién de la alzada se produjera
fuera del plazo previsto, pero de ahi no se deriva consecuencia alguna respecto del fallo que alcanza la
sentencia recurrida, por las razones que seguidamente exponemos.

(i) La lectura del antecedente de hecho cuarto, in fine, de la resolucién dictada el 29 de junio de
2005 por el Tribunal Econémico- Administrativo Central («Dado traslado del recurso a PATENTES
TALGO, S.A., ésta, en escrito presentado el 3 de noviembre de 2004, se opone al mismo y pide que se
desestime.
») pone claramente de manifiesto que la mencionada sociedad no solicitd ante ese érgano administrativo
revisor la inadmisién de la alzada por extemporaneidad, por lo que debemos de examinar si de este hecho
cierto deriva alguna consecuencia en la via contencioso-administrativa.

Para resolver este punto del debate, al igual que en nuestra sentencia de 22 de noviembre de 2010 (R]
2010, 8618) (casacién 4326/07 , FJ 2°), debemos recordar que esta jurisdiccidn, si bien plena, tiene talante
revisor, por lo que les estd vedado a los tribunales del orden contencioso-administrativo pronunciarse sobre
pretensiones distintas de las esgrimidas por los contendientes en la via administrativa, pero nada impide
que para decidir sobre las mismas atiendan a motivos diversos de los hechos valer en aquella sede, bien se
introduzcan ex novo por los interesados en la via judicial o lo haga el propio érgano jurisdiccional de oficio,
previo planteamiento de la tesis. El motivo es el fundamento de la reclamacién y no existe ébice para que el
administrado aduzca en la demanda una razén (motivo) para obtener la anulacién del acto (pretensién) que
no hizo valer ante la Administracién. Por ello no resulta licito rechazar un motivo de impugnacién en sede
jurisdiccional con el pretexto de que no fue suscitado ante la Administracién.

Examinando la posible lesién del derecho a la tutela judicial efectiva en un supuesto en el que el interesado
se limit6 a formular su reclamacién econémico-administrativa sin realizar alegacién alguna, ni en el escrito
de interposicién ni en el trdmite posterior de alegaciones, y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del




Tribunal Superior de Justicia desestimé el posterior recurso contencioso frente a la resolucién administrativa
revisora, sin pronunciarse sobre el fondo, por considerar que el fracaso de la via econémico-administrativa
era imputable a la conducta de la parte recurrente, al haber planteado la reclamacién como un mero trdmite
formal para acceder al contencioso-administrativo, convirtiéndola en una “reclamacién contenciosa per
saltum®, el Tribunal Constitucional lo ha dejado dicho con rotundidad (sentencia 75/2008 (RTC 2008,
75) , FJ 4°): «Corresponde al Tribunal Constitucional “rechazar toda aplicacién de las leyes que conduzca
a negar el derecho a la tutela judicial” con quebranto del principio pro actione (SSTC 98/1992, de 22 de
junio (RTC 1992, 98) , FJ 3; 160/2001, de 5 de julio (RTC 2001, 160) , FJ 5; y 133/2005, de 23 de mayo
(RTC 2005, 133), FJ 5). Tal acontece en el presente supuesto, toda vez que no cabe olvidar que la recla-
macién econémico-administrativa contra actos de naturaleza tributaria (cuya resolucién compete a los Tri-
bunales Econémico-Administrativos, que, pese a su denominacién, son auténticos érganos administrativos
integrados por funcionarios ptiblicos) constituye una via administrativa previa a la interposicién del recurso
contencioso-administrativo (en rigor, una carga procesal del demandante cuya indiscutible legitimidad cons-
titucional ha sido recordada por este Tribunal reiteradamente: SSTC 217/1991, de 14 de noviembre (RTC
1991, 217) , F] 5; 108/2000, de 5 de mayo (RTC 2000, 108) , F] 4 ; 12/2003, de 28 de enero (RTC 2003,
12) , FJ 5;y 275/2005, de 7 de noviembre (RTC 2005, 275) , FJ 4, por todas), y que el art. 56.1 LJCA (RCL
1998, 1741) permite alegar en la demanda cuantos motivos procedan para fundamentar las pretensiones
deducidas, “hayan sido o no planteados ante la Administracién”».

Pero es que, ademds, por razones de economia procedimental, resulta légico que en la tramitacién de
la alzada no se ponga de manifiesto el expediente a quien estuvo personado en primera instancia, lo que
hace plausible que «Talgo», como aduce en su escrito de oposicidn, sélo conociera la falta de acreditacién
fehaciente de la fecha en la que se notificé a la Comunidad de Madrid la resolucién recurrida cuando se le
permitié consultar el expediente en la via judicial.

ii) Ha de reconocerse también, como argumenta la sociedad recurrida, que considerar que le correspondia a

ella probar la extemporaneidad del recurso de alzada supondria imponerle una prueba negativa, cuando
es mucho mds légico, conforme al principio de facilidad probatoria del articulo 217.7 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero (RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) , de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero),
que la Administracién autondémica acreditase haber recibido la notificacién de la resolucién del Tribunal
Econémico- Administrativo Regional el 14 de julio de 2004, tal y como afirmaba.

El problema es que no concurre la premisa en la que se asienta la ratio decidendi de la sentencia recu-
rrida, esto es, que «cuestionada [...] la interposicién del recurso en plazo, la mera alegacion de la fecha de
notificacién de la resolucién sin aportacién de ninguna certificacién o documentacién donde se pueda
deducir de forma fehaciente la misma no es suficiente para acreditar que el recurso de alzada se interpuso
en tiempo hdbil para ello» (FJ 3°). Y no concurre porque tal exigencia se deriva de la consolidada juris-
prudencia de esta Sala, a la que hemos hecho alusién en el fundamento de derecho segundo, referida a
los recursos de alzada promovidos por los Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda
o por los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria contra las
resoluciones de los Tribunales Econémico- Administrativo Regionales, porque en tal caso no se trata de
una notificacién practicada a una persona juridica distinta sino de una comunicacién entre érganos de
la misma Administracién General del Estado. Sin embargo, en el presente supuesto el recurso de alzada
fue interpuesto por el Director General de Tributos de la Comunidad Auténoma de Madrid, luego la
situacién no es la misma.

¢) No constando la fecha de notificacién a la Administracién autonémica de la resolucién que impugné en

alzada y no siéndole exigible su acreditacién, por lo que acaba de exponerse, ha de entenderse tempo-
rdneo el recurso de alzada que el Director General de Tributos de la Comunidad Auténoma interpuso
contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, en aplicacién del
articulo 58.3 de la Ley 30/1992, porque habria que atender a la fecha en que se dio por notificada o a la
fecha en la que lo promovid, tal y como sostiene la Administracion recurrente.

Es patente que la Sala de instancia no aplicé este precepto porque entendié que no operaba, al con-
siderar que la Comunidad de Madrid estaba obligada a acreditar cudndo se le notificé la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional, pero no siéndole exigible dicha obligacién el mencio-
nado articulo 58.3 es el precepto que debe entrar en juego, por lo que no cabe entender, como hace
«Talgo», que ni siquiera este recurso debiera haber superado el juicio de relevancia exigido por el articulo
89.2 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién contencioso-administrativa.




Es evidente, ademds, que si no puede acreditarse que la notificacién de la resolucién se produjo dentro
del plazo establecido a tal efecto, no cabe suponer que tal cosa sucedié en perjuicio de la Administracién
interesada, cuando no estaba obligada a demostrar el momento en que se le notificé, manifestdndose asi
el defecto en la notificacién que permite aplicar el articulo 58.3 de la Ley 30/1992.

Las reflexiones expuestas conducen a la estimacién del dnico motivo de casacién articulado en el pre-
sente recurso.

CUARTO.- Resolviendo el debate planteado en la instancia, como nos demanda el articulo 95.2.d) de la Ley
reguladora de esta jurisdiccién (RCL 1998, 1741) , hemos de dar respuesta al resto de los argumentos que
«Talgo» esgrimié en su demanda contra la contra la resolucién dictada el 29 de junio de 2005 por el Tribu-
nal Econémico-Administrativo Central, ademds del resuelto en el anterior fundamento de derecho de esta
sentencia.

A) «Talgo» adujo otros tres fundamentos en apoyo de su pretensién anulatoria.
1°) La falta de justificacién de que el recurso de alzada fuera interpuesto por el érgano con competencia
especifica para hacerlo.

Explica que, con arreglo al articulo 241 de la Ley General Tributaria de 2003 (RCL 2003, 2945),
para la interposicién del recurso de alzada ordinario estdn legitimados los Directores Generales del
Ministerio de Hacienda y los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria en las materias de su competencia, asi como los érganos equivalentes o asimilados de las
Comunidades Auténomas en materia de tributos cedidos.

Recuerda que en la Comunidad Auténoma de Madrid la asimilacién se realiza a favor del Consejero
de Hacienda, quien delegé dicha facultad en el Director General de Tributos, mediante Orden de 10
de octubre de 2001 (LCM 2001, 482) (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 16 de octubre
de 2001), cuyo apartado quinto disponia: «Se delega en la Direccién General de Tributos el ejercicio
de las siguientes competencias [...] ¢) La interposicién y desistimiento de los recursos econémico-
administrativo.

El problema radica, dice, en que el escrito no aparece firmado por el Director General de Tributos,
sino por un érgano inferior, el Subdirector General de Administracién Econémico-Financiera de los
Tributos, quien manifiesta que su actuacion se justifica por Orden de 23 de julio de 2004, norma cuyo
contenido ignora, al no constar publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Ante el desconocimiento de la férmula de cooperacién administrativa que llevé a que la interposi-
cién del recurso de alzada se realizara por un érgano distinto del competente, alude a lo dispuesto en
el articulo 12.1 dela Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) : (a) «la competencia es
irrenunciable y se ejercerd precisamente por los érganos administrativos que la tengan atribuida como
propia, salvo los casos de delegacién o avocacién, cuando se efectiien en los términos previstos en ésta
u otras Leyes», y (b) «la encomienda de gestidn, la delegacién de firma y la suplencia no suponen al-
teracién de la titularidad de la competencia, aunque si de los elementos determinantes de su ejercicio
que en cada caso se prevény.

Considera que la inclusién de la expresién «P.S.» en la firma del recurso apunta a la existencia de una
suplencia, férmula ésta que aparece recogida en el articulo 17 de la Ley 30/1992 , pero dicha sustitu-
cién debe ser acreditada por el 6rgano recurrente y en el expediente no consta evidencia documental
alguna que soporte la actuacién del firmante, lo que impide considerar que la alzada se interpuso por
el 6rgano con competencia para ello.

20) Inexistencia de condicién resolutoria explicita inscribible y, por ende, sujeta a la modalidad gradual del
impuesto sobre actos juridicos documentados.

Razona que, conforme al articulo 31.2 del Texto Refundido de la Ley del impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos documentados, aprobado por Real Decreto legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre (RCL 1993, 2849) (BOE de 20 de octubre), quedan sujetos a la tributacién en la
modalidad de cuota variable del impuesto sobre actos juridicos documentados, aquellos documentos
notariales que: (a) tengan por objeto cantidad o cosa valuable; (b) contengan actos o contratos inscri-
bibles en los Registros de la Propiedad, Mercantil, de la Propiedad Industrial y de Bienes Muebles; y
(c) no documenten actos o contratos sujetos al impuesto sobre sucesiones y donaciones o a los con-
ceptos de transmisiones patrimoniales onerosas u operaciones societarias.




Afade que el primer inciso del apartado 3 del articulo 7 del referido texto legal, ubicado dentro
de su Titulo I, Transmisiones Patrimoniales, afirma que «las condiciones resolutorias explicitas de las
compraventas a que se refiere el articulo 11 de la Ley Hipotecaria (RCL 1946, 886) se equiparardn a
las hipotecas que garanticen el pago del precio aplazado con la misma finca vendidan.

Subraya que, como explicé en el escrito de alegaciones presentado ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Regional de Madrid, solamente aquellas condiciones resolutorias expresas que cumplen
las exigencias del articulo 11 de la Ley Hipotecaria, texto refundido segin Decreto de 8 de febrero de
1946 (BOE de 27 de febrero), tienen acceso al Registro de la Propiedad y que, en consecuencia, so-
lamente esas cumplen con los requisitos exigidos para que se produzca la tributacién en la modalidad
gradual del impuesto sobre actos juridicos documentados, puesto que una cosa es que las condiciones
resolutorias se equiparen a las hipotecas a efectos de la modalidad de transmisiones patrimoniales y
otra muy distinta que dicha equiparacién produzca la tributacién por actos juridicos documentados.

Recalca que las condiciones resolutorias expresas inscribibles en el Registro de la Propiedad, a las que
se refiere el articulo 11 de la Ley Hipotecaria son las que disciplina el articulo 1.504 del Cédigo Civil
(LEG 1889, 27): «en la venta de bienes inmuebles aun cuando se hubiere convenido que por falta de
pago del precio en el tiempo convenido tendrd lugar de pleno derecho la resolucién del contrato, el
comprador podrd pagar, aun después de expirado el término, mientras no haya sido requerido judi-
cialmente o por acta notarial. Hecho el requerimiento el Juez no podrd concederle nuevo término».
Distinta de ésta es la condicién resolutoria implicita en todo contrato representativo de una obligacién
reciproca que contempla el articulo 1124 del Cédigo Civil: «la facultad de resolver las obligaciones se
entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le
incumbe».

Alega que para que sea de aplicacién el articulo 1504 del Cédigo Civil y, en consecuencia, pueda
inscribirse en el Registro de la Propiedad la condicién resolutoria, siendo oponible asi frente a terceros,
deben cumplirse imperativamente, conforme al articulo 11 de la Ley Hipotecaria , los tres siguientes
requisitos: (a) que se trate de un supuesto de compraventa de bienes inmuebles con pago aplazado en
el que la condicién resolutoria tenga como propdsito garantizar el cumplimiento por el comprador
de su obligacién de abonar las cantidades aplazadas del precio; (b) que las partes hayan hecho constar
expresamente en el contrato su intencién de dar a la falta de pago de las cantidades aplazadas el cardc-
ter de condicién resolutoria del contrato; y (c) que, en el caso de que el precio aplazado se refiera a la
transmisién de dos o mds fincas, se determine el precio de cada una de ellas.

Sostiene que en el caso de autos no se da ninguno de ellos, lo que impide calificar la condicién
resolutoria que aqui se examina como una de las previstas en el articulo 11 de la Ley Hipotecaria y,
por ende, entender realizado el hecho imponible del impuesto sobre actos juridicos documentados:
(a) la condicién resolutoria no se constituye en garantia del pago de las cantidades aplazadas, pues tal
garantia se residencia en un aval bancario a entregar por el comprador, sélo subsidiariamente, para el
caso de que el vendedor hubiera ejecutado el aval y aun quedaran cantidades pendientes de pago, se
regula la facultad de resolver la compraventa; (b) en la escritura de compraventa las partes no mani-
fiestan de forma expresa su voluntad de dar el cardcter de condicidn resolutoria a la falta de pago de
las cantidades aplazadas, sino que, por el contrario, se limitan a transcribir los términos del articulo
1124 del Cédigo Civil, estableciendo que «en el supuesto de que la parte compradora incumpliera
su obligacién de obtener el aval mencionado o aun cuando la parte vendedora hubiera percibido el
importe del aval, quedase atin pendiente algin pago y la parte compradora incumpliera su obligacién
de hacer frente al mismo, la parte vendedora podrd optar entre exigir su cumplimiento o dar por re-
suelta la presente compraventa, haciendo suyas las cantidades que hasta entonces hubiese percibido
de la parte compradora en concepto de indemnizacién», de donde ficilmente se colige que las partes
pretendian resaltar el cardcter de implicita a la condicién resolutoria pactada; y (c) en la escritura de
compraventa se transmiten tres fincas registrales por un precio global, sin que se determine la parte del
precio aplazado que corresponde a cada una.

Por todo ello, afirma, la condicién no fue inscrita en el Registro de la Propiedad, tal y como se acre-
dit6 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional, mediante la incorporacién al expediente
de la informacién registral pertinente, lo que llevé a ese drgano administrativo revisor a declarar
que «a mayor abundamiento, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 9.2 de la Ley Hipotecaria , la
condicién resolutoria deberfa haberse inscrito en el Registro de la Propiedad si se hubiera tratado de




una condicién resolutoria explicita, circunstancia que no se produjo, constando en el expediente las
certificaciones Registrales del Registro de la Propiedad ntimero 40 de Madrid, donde se reflejan las
transmisiones de las fincas realizadas por la reclamante a favor de OBARINSA, S.A., no figurando
ninguna condicién resolutoria explicita en su favor, deduciéndose de todo lo expuesto que al no
haberse realizado el hecho imponible “Constitucién de condicién resolutoria explicita’ recogido en
el articulo 7 del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados , procede anular la liquidacién impugnada por ser contraria a derecho y sin que sea
necesario entrar en los demds motivos de oposicién alegados por la reclamante» (FJ 4°).

Expone que la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central impugnada, pese a ello, defien-
de la licitud de la liquidacién tributaria practicada partiendo de que «basta que exista la posibilidad de la
inscripcién para que pueda exaccionarse el impuesto, circunstancia que tampoco ofrece dudas en el supuesto
que se examina, y que lleva a concluir que la liquidacién practicada por la modalidad de actos juridicos docu-
mentados por el importe de 279.420,10 euros (46.491.593 pesetas) es conforme a derecho» (FJ 3°, in fine).

Mantiene que este érgano revisor parece interpretar la condicién resolutoria exclusivamente desde la pers-
pectiva del vendedor, de forma tal que el acceso al Registro de la Propiedad de dicha condicién serfa opcio-
nal, lo que justifica por qué la condicién discutida, aun siendo potencialmente inscribible, no se asentara; es
decir, considera posible la existencia de condiciones resolutorias potencialmente inscribibles en el Registro de
la Propiedad pero que no lo sean porque el vendedor no necesita la proteccién erga omnes.

Califica como errénea esta interpretacion de la naturaleza de la inscripcién en el Registro Propiedad de las
condiciones resolutorias explicitas de una compraventa, puesto que, desde la perspectiva del comprador, di-
cha inscripcién le viene exigida para inscribir su titulo de propiedad por el articulo 9.2 de la Ley Hipotecaria:
«Toda inscripcién que se haga en el Registro expresard las circunstancias siguientes: 2. La naturaleza, exten-
sién y condiciones, suspensivas o resolutorias, si las hubiere, del derecho que se inscriba, y su valor, cuando
constare en el titulor. Mediando pues las circunstancias del articulo 11 de la Ley Hipotecaria, la condicién
resolutoria no es “potestativamente inscribible”, sino que es “obligatoriamente inscribible”, por afectar al
derecho de propiedad del comprador, siendo por tal razén necesaria su constancia expresa en la inscripcién
del titulo de propiedad de éste.

Asegura que si la condicién analizada en el presente caso no fue inscrita es porque, al no cumplirse los re-
quisitos del articulo 11 de la Ley Hipotecaria , tal condicién no tenfa acceso al Registro de la Propiedad. De
hecho nunca una condicién en la que, mediando la transmisién de distintos bienes, no establece ningtin tipo
de distribucién de la condicién resolutoria por impago entre cada uno de los bienes transmitidos podria te-
ner acceso al Registro de la Propiedad. Basta leer, afirma, la escritura de compraventa para comprobar que se
transmitieron tres parcelas independientes, nimeros P3.A, P3.B y P3.C, en relacién con las cuales ninguna
mencidn se hace a la forma en la que la responsabilidad sobre la distribucién del precio aplazado se reparte,
y faltando dicha mencién la condicién analizada no resulta ni siquiera potencialmente inscribible. Buena
muestra de ello, dice, es el criterio manifestado por la Direccién General de los Registros y el Notariado en

resolucién de 28 de febrero de 1994 (R] 1994, 10713) (BOE de 21 de marzo de 1994):

«5.- El cuarto de los defectos de la nota recurrida aprecia como tal la falta de distribucién entre las fincas ven-
didas del precio que queda aplazado y a cuyo impago se liga la facultad resolutoria del contrato por la parte
vendedora No se cuestiona en la nota la validez del pacto resolutorio ni la facultad del vendedor de optar por
la resolucién total del contrato en caso de impago del precio aplazado. El problema se centra en si tal pacto es
inscribible, y en consecuencia oponible a terceros, sin distribuir o determinar cudl es la parte del precio pen-
diente del que ha de responder cada una de las fincas vendidas Y a este respecto la exigencia del articulo 11 de
la Ley Hipotecaria , como una manifestacién del conocido como principio de determinacién, consecuencia
a su vez del de especialidad que la llevanza del Registro por fincas impone, no deja lugar a dudas sobre su
necesidad. La seguridad del trdfico juridico inmobiliario demanda que el tercero pueda saber si cada una de
las concretas fincas vendidas estd sujeta o no a la accién resolutoria por impago del precio, si posteriormente
ha quedado total o parcialmente liberada de la misma por imputacién al precio de que respondia de pagos
parciales posteriores, o cudl sea la cantidad que presumiblemente le corresponderd percibir de aquella que,
en caso de resolucién, venga obligado a devolver el vendedor. Carece de toda base la argumentacién de que
las fincas vendidas forman en realidad una sola pues, de ser asi, el problema podria haberse obviado con la
agrupacién previa de todas ellas de suerte que fuera la total y dnica finca transmitida la que, sin perjuicio de
las secuelas de la existencia de cargas preferentes sobre alguna de las agrupadas, garantizase a través del pacto




resolutorio el pago del precio aplazado”.

Por todo ello, esta Direccién General acuerda: 1.© Revocar el auto apelado en cuanto admitié el recurso
gubernativo contra la nota de calificacién de la escritura autorizada el 11 de mayo de 1990 por el Notario de
Madrid don Gerardo Mufioz de Dios con el nimero 2.591 de su Protocolo. 2.° Confirmar el mismo auto
en cuanto a los defectos 1°, 3°, 4° y 5° de la nota de calificacién de la escritura de igual fecha, nimero 2.590
de Protocolo, tnicos apelados».

Asevera que esa misma doctrina se plasma en posteriores resoluciones, destacando la de 28 de mayo de
2005 (R] 2005, 5588) (BOE 9 de agosto de 2005), pues a su juicio corrobora la obligatoriedad de inscribir la
condicién resolutoria, concurriendo los requisitos del articulo 11 de la Ley Hipotecaria , para poder inscribir
el titulo del comprador, cuando dice en sus fundamentos de derecho lo siguiente:

«1.- Se presenta en el Registro escritura de compraventa de participaciones indivisas de dos fincas rusticas.
Quedando parte del precio aplazado, se pacta condicién resolutoria. La Registradora suspende la inscripcién
de la venta por no haberse distribuido el precio aplazado entre las dos participaciones que se venden. El No-
tario -que es el presentante- recurre aduciendo que la falta de distribucién debe impedir la inscripcién de la
condicién pero no impide la inscripcién de la venta.

2.- Ya antes de la introduccién en la Ley Hipotecaria del articulo 19 bis, este Centro Directivo habia decla-
rado que la inscripcién parcial de un documento tenia como presupuesto que el pacto o estipulacién recha-
zados no afectaran a la esencialidad del contrato. En concreto, en materia de condicién resolutoria explicita
por incumplimiento de uno de los contratantes, se habia afirmado que, teniendo en cuenta que en el Recurso
de la Propiedad espafol no se inscriben abstractamente las titularidades reales inmobiliarias, sino el completo
hecho, acto o negocio que las causa, cualquiera que sea su clase, no puede desconocerse la unidad negocial
tal como aparece configurada por los otorgantes, de modo que si se ha querido constituir una condicién
resolutoria explicita como garantia del cumplimiento de las obligaciones contractuales, no podrd inscribirse
la transmisién y denegarse el acceso registral de la cautela resolutoria, por cuanto ello implicaria la alteracién
del equilibrio no pretendido y atribuir al negocio efectos distintos de los requeridos por los interesados».

3°) La condicién analizada realmente es una cldusula penal.

Asegura que el tnico motivo que llevé a las partes a la inclusién de la cldusula concernida por el pleito fue
su voluntad de determinar la cuantia de los dafios y perjuicios a los que se refiere el citado articulo 1124 del
Cédigo Civil. Dice que acordaron que los dafios y perjuicios se entenderfan resarcidos mediante la retencién
por la parte vendedora de las cantidades que hubiese percibido la compradora hasta el momento de la res-
cisién del contrato. Afirma que, por tal causa, la trascripcién de los términos del articulo 1124 del Cédigo
Civil sélo puede interpretarse como la intencién de las partes de querer fijar ab initio el importe de la cldu-
sula penal del articulo 1152 del Cédigo Civil [«en las obligaciones con cldusula penal, la pena sustituird a la
indemnizacién de dafios y al abono de intereses en caso de falta de cumplimiento, si otra cosa no se hubiera
pactado. S6lo podrd hacerse efectiva la pena cuando ésta fuese exigible conforme a las disposiciones del pre-
sente Cddigon], sustitutiva de la indemnizacién de dafios y perjuicios que deberfa abonar el comprador en el
caso de incumplimiento de sus obligaciones.

Alega que la estipulacién de una cldusula penal no estd recogida en la modalidad de actos juridicos do-
cumentados como constitutiva del hecho imponible del tributo, y su sujecién no puede producirse por la
via del articulo 31.2 del Texto Refundido del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, porque la accesibilidad al Registro de la Propiedad estd vedada para las cldusulas penales,
tal y como considerd la Direccién General de los Registros y el Notariado en la resolucién de 5 de febrero
de 1990 (R] 1990, 727) (BOE de 2 de marzo de 1990), donde manifestaba que «tampoco son inscribibles
los apartados ... ni la cldusula tercera, pues se trata de una cldusula penal y de estipulaciones personales que
carecen de trascendencia real inmobiliaria segtin reiterada doctrina de la Direccién General de los Registros

y del Notariado» (apartado II de los Hechos).

B) El letrado de la Comunidad de Madrid se opone a los razonamientos expuestos mediante los argumentos
que pasamos a sintetizar.

1°) En cuanto a la falta la justificacién de que el recurso de alzada se interpusiese por el érgano con com-

petencia para hacerlo, considera que tal circunstancia debié ser expuesta en el trdmite de alegaciones

que se confirié a la demandante en dicho recurso, por lo que no habiéndose hecho entonces alegacién




alguna al respecto, no pueden formularse tales argumentos en este momento procesal.

Subsidiariamente mantiene que no puede admitirse la falta de competencia, porque en la Orden
de 10 octubre de 2001 (LCM 2001, 482) se delega el ejercicio de los recursos econémico-adminis-
trativos en la Direccién General de Tributos, que es el 6rgano que interpuso la alzada, y el hecho de
que el recurso fuera firmado en sustitucién por el Subdirector General de Administracién Econémico
Financiera de los Tributos no altera la competencia, de conformidad con el articulo 17.2 de la Ley
30/1992.

20) En lo que atane al fondo del asunto, tras sintetizar el articulo 31.2 del Texto Refundido del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados y resumir la tesis de la compaiia
recurrente, dice que para resolver el debate es preciso analizar la naturaleza de la condicién estipulada
en el contrato de compraventa que se formalizé en escritura publica de fecha 26 de marzo de 1999.

Comienza reproduciendo el tenor literal de la estipulacién debatida: «en caso de que la parte com-
pradora incumpliera su obligacién de pago en cualquiera de los términos previstos, la parte vendedora
podrd hacer efectivo el aval. En el supuesto de que, la parte compradora incumpliera su obligacién de
obtener el aval mencionado o aun cuando la parte vendedora hubiese percibido el importe del aval,
quedase aun pendiente algin pago y la parte compradora incumpliera su obligacién de hacer frente
al mismo, la parte vendedora podrd optar entre exigir su cumplimiento o dar por resuelta la presente
compraventa haciendo suyas las cantidades que hasta entonces hubiera percibido de la parte compra-
dora en concepto de indemnizacién».

Sostiene que de la cldusula transcrita se desprende la existencia de una condicién resolutoria ex-
plicita, en cuanto que las partes consignan expresamente la facultad de resolver la compraventa, en
caso de falta de pago por el comprador del precio convenido, de conformidad con el articulo 1504
del Cédigo Civil; no se limitan a recoger la facultad de resolucién por falta de cumplimiento de las
obligaciones de las partes dispuesta en el articulo 1124 del Cédigo Civil , que opera aun cuando nada
se haya recogido en el contrato.

Argumenta frente a la tesis de la compafia recurrente: (a) que los articulos 1504 y 1124 del Cédigo
Civil son preceptos que se complementan, siendo el primero de ellos una especialidad del segundo,
pues estd previsto para la compraventa de inmuebles con pago del precio aplazado, como ocurre en el
presente caso; (b) que la inclusién de la estipulacién de resolucién de la compraventa en caso de falta
de pago del precio tiene repercusiones frente a terceros cuando conste en el Registro; y (c) que, segtin
el articulo 38 de la Ley Hipotecaria , puede producirse una nueva inscripcién a favor del vendedor o
de sus causahabientes en caso de resolucién, sin mds requisitos que el requerimiento judicial o notarial
al comprador al que obliga el articulo 1504 del Cédigo Civil , de donde se desprende que tal pacto
resolutorio puede tener acceso al Registro, toda vez que es indispensable para los terceros conocer, al
efecto de salvaguardar sus derechos, quién es el titular de la accién resolutoria que puede afectar a la
estabilidad y permanencia del dominio inscrito.

Subraya, frente a la alegacién de la demandante (a) que el articulo 11 de la Ley Hipotecaria exige
la distribucién del precio entre las fincas vendidas, (b) que la Direccién General de los Registros y el
Notariado, en la resolucién de 20 de abril de 1989 (R] 1989, 3405) (BOE de 19 de junio de 1989),
siendo varias las fincas vendidas por precio global y habiéndose aplazado y garantizado el pago con
condicién resolutoria explicita, considera posible la inscripcién aun cuando no se determine el precio
correspondiente a cada una de las fincas. Y, a mayor abundamiento, (c) que como en el supuesto en-
juiciado las fincas vendidas son parcelas colindantes (susceptibles de agrupacion) y forman parte de la
misma unidad de ejecucion (“U.A. 9-12, El Cercado de Aravaca- Valdecahonde”), el precio aplazado
atribuible a cada una serd proporcional a su extension, que aparece reflejada en la escritura.

Razona que, pese a lo alegado por la actora, la falta de inscripcién de la condicién resolutoria en el
Registro de la Propiedad no impide el devengo del impuesto en la modalidad de actos juridicos do-
cumentados, pues lo que se exige en el articulo 31.2 del Real Decreto legislativo 1/1993 (RCL 1993,
2849) es que se trate de actos inscribibles, siendo facultad del interesado inscribirlos o no.

Entiende, por todo lo anterior, ajustada a derecho la liquidacién practicada por el concepto de actos
juridicos documentados.

C) Finalmente, el defensor de la Administracién General del Estado alega que la compraventa en cuestién
integra claramente una condicién resolutoria expresa, pues explicita que, para el caso de que se incumpla




el deber de prestar una garantia, “la parte vendedora podrd optar entre exigir su cumplimiento o dar por
resuelta la presente compraventa...”. Es cierto, reconoce, que eso es lo que resulta del articulo 1124 del
Cédigo Civil y concordantes, relativos a la compraventa, que contienen y regulan la llamada condicién
resolutoria implicita, pero aqui hay una clara condicién resolutoria explicita, porque dicha calificacién
no significa mds que esté expresada en el contrato y no resulte simplemente de la aplicacién de la ley. La
condicién resolutoria explicita no requiere unos términos y condiciones concretos, basta su expresién
para que tenga acceso al Registro de la Propiedad, al menos en principio, junto con la compraventa.
Como dice el articulo 9.2 de la Ley Hipotecaria , “toda inscripcién” debe hacer constar las condiciones
resolutorias que afecten al derecho.

En definitiva, se dieron dos convenciones, la venta y la condicién resolutoria explicita, que legitiman
la exaccién de los derechos tributarios correspondientes, pues a tenor del articulo 4 del Texto Refundido
del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, aunque se rednan en un
solo acto cada convencién sujeta debe liquidarse por separado: «a una sola convencién no puede exigirsele
mds que el pago de un solo derecho, pero cuando un mismo documento o contrato comprenda varias
convenciones sujetas al impuesto separadamente se exigird el derecho sefialado a cada una de aquéllas,
salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa».

Subraya que el articulo 11 de la Ley Hipotecaria exige la inscripcién de la condicién resolutoria expli-
cita en la compraventa para que produzca efectos frente a terceros, pero la falta de inscripcién, aunque
implica la ausencia de efectos erga omnes, no quiere decir que dicha condicién resolutoria explicita no
sea, en principio, inscribible.

QUINTO.- «Talgo» se queja, como primer argumento, de que falta en el expediente la justificacién de que el
recurso de alzada se interpusiese por el 6rgano con competencia para hacerlo. Explica que el escrito de inter-
posicién no aparece firmado por el Director General de Tributos, que era el competente para promoverlo,
sino por un érgano inferior a éste, el Subdirector General de Administracién Econémico-Financiera de los
Tributos, y, aun cuando reconoce que la inclusién de la expresion «PS.» en la firma del recurso apunta a la
existencia de una suplencia, considera que la misma debia acreditarse por el érgano administrativo recurren-
te, y como en el expediente no consta evidencia documental alguna que soporte la actuaciéon del firmante,
no cabe entender interpuesta la alzada por el érgano competente.

Para empezar, por las mismas razones expresadas en el fundamento de derecho tercero, al que nos remiti-
mos, carece de transcendencia para examinar tal queja en este momento que no fuera expuesta por «Talgo»
en el trdimite de alegaciones conferido tras la interposicién del recurso de alzada.

Dicho lo cual, coincidimos con la Sala de instancia en que no se puede entender que el recurso haya sido
interpuesto por érgano incompetente, ya que no tratdndose de un supuesto de delegacién de competencias,
ni de delegacién de firma, solo puede interpretarse que la actuacién del Subdirector General de Adminis-
tracién Econémico-Financiera de los Tributos se produjo en atencién a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246). Y al ser asf, aun cuando no conste la concreta
circunstancia - vacante, ausencia o enfermedad del titular de la competencia- que determiné la firma del
escrito por el Subdirector General de Administracién Econémico-Financiera de los Tributos en calidad de
suplente, de ahf no se deriva que el recurso haya sido promovido por un érgano manifiestamente incompe-
tente [articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992], puesto que dicha circunstancia no trasluce una incompetencia
manifiesta, a lo sumo desvela una anomalia -la falta de especificacién del hecho determinante de la suplencia-
cuya concurrencia no priva al acto de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin y que, por
tanto, sdlo tendrifa relevancia invalidante si hubiese producido indefension a la interesada (articulo 63.2 de
la Ley 30/1992), que no es el caso.

SEXTO.- «Talgo» sostiene a continuacién que en el contrato de compraventa examinado no existe una con-
dicién resolutoria explicita inscribible y afiade que la estipulacién del contrato que se discute es en realidad
una cldusula penal. Vamos a resolver los dos argumentos conjuntamente, para alcanzar una mayor claridad
expositiva.

Para empezar debemos hacer constar que el precio de la compraventa de las parcelas ascendié a 45.075.907,83
euros (7.500 millones de pesetas), abondndose en el acto dnicamente 300.506,05 euros (50 millones de pe-
setas), mds el impuesto sobre el valor anadido al 16 por 100, y aplazdndose el resto en cinco plazos, para
completar el integro abono del precio en un total de seis pagos. Dicho lo cual, procede que transcribamos la




parte controvertida de la estipulacién segunda del contrato de compraventa de inmuebles que se formalizé
en escritura publica el 26 de marzo de 1999:

«En garantia del pago aplazado la parte compradora entregard a la vendedora un aval bancario por importe
de [...] 11.268.976,96 euros, dicha entrega habrd de realizarse antes del 31 de diciembre de 1999, el venci-
miento del aval habrd de ser el dia 31 de julio de 2002. El mencionado aval habrd de ser bancario y a primer
requerimiento.

En caso de que la parte compradora incumpliera su obligacién de pago en cualquiera de los términos
previstos, la parte vendedora podrd hacer efectivo el aval. En el supuesto de que, la parte compradora incum-
pliera su obligacién de obtener el aval mencionado o aun cuando la parte vendedora hubiese percibido el
importe del aval, quedase aun pendiente algin pago y la parte compradora incumpliera su obligacién de ha-
cer frente al mismo, parte vendedora podrd optar entre exigir su cumplimiento o dar por resuelta la presente
compraventa haciendo suyas las cantidades que hasta entonces hubiera percibido de la parte compradora en
concepto de indemnizaciény.

Los términos transcritos desvelan inequivocamente la presencia de una condicién resolutoria explicita en
garantia del pago de la parte del precio de las fincas vendidas a la que se anuda una cldusula penal. En de-
finitiva, es un pacto de lex comisoria del articulo 1504 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27), que entrafia una
auténtica condicién resolutoria potestativa a favor del vendedor, quien puede escoger entre la resolucién o el
cumplimiento del contrato y el pago del precio, precepto éste que complementa al articulo 1124 del mismo
cuerpo legal cuando se trata, como en este caso, de la compraventa de inmuebles, y que constituye una ga-
rantia para el vendedor [véase la sentencia de la Sala de lo Civil de ese Tribunal Supremo de 20 de septiembre
de 2006 (R] 2006, 8401) (casacién 3818/99 , FJ 1°)], al que acompafia una cldusula penal.

Es indudable que la resolucién de la compraventa de los inmuebles se recogié de forma expresa -por lo
que resulta falaz el argumento de «Talgo» de que, pese a estar explicitada, no era otra cosa que la condicién
resolutoria implicita del articulo 1124 del Cédigo Civil -, y tampoco es dudoso que operaba como una ga-
rantia para la vendedora del cobro de la parte del precio aplazada por las parcelas vendidas, puesto que podia
ejercerla incluso cuando hubiera percibido el importe del aval -garantia que no cubrfa ni de lejos el total
aplazado- si quedaba pendiente atin algiin pago, acompafiando a dicha condicién resolutoria una cldusula
penal, pues, en tal caso, la vendedora podia hacer suyas las cantidades hasta entonces percibidas en concepto
de indemnizacién.

Avanzado en el andlisis nos cumple examinar si dicha condicién resolutoria explicita era inscribible en el
Registro de la Propiedad, pues sélo si asi fuera se producirfa el hecho imponible delimitado por el articulo
31.2 del Texto Refundido de la Ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados (RCL 1993, 2849).

El primer pdrrafo del articulo 11 de la Ley Hipotecaria (RCL 1946, 886) dispone que la «expresidn del
aplazamiento del pago, conforme al articulo anterior, no surtird efectos en perjuicio de tercero, a menos que
se garantice aquél con hipoteca o se dé a la falta de pago el cardcter de condicién resolutoria explicita. En
ambos casos, si el precio aplazado se refiere a la transmisién de dos o mds fincas, se determinard el correspon-
diente a cada una de ellas».

La dnica duda que suscita la aplicacién del precepto legal transcrito es el cumplimiento de lo dispuesto en
su dltimo inciso, por cuanto, siendo indiscutible que el precio aplazado se referfa a la transmisién de dos o
mds fincas, en concreto tres parcelas, falta precisar si es posible considerar determinado «el correspondiente a
cada una de ellas», a los efectos de decidir si era o no inscribible en el Registro de la Propiedad la condicién
resolutoria explicita pactada, que es lo aqui interesa, aun cuando no fuera inscrita.

Para «Talgo» basta leer la escritura de compraventa para comprobar que se transmitieron tres parcelas in-
dependientes, nimeros P3.A, P3.B y P3.C, en relacién con las cuales ninguna mencién se hace a la forma
en la que la responsabilidad sobre la distribucién del precio aplazado se reparte, y faltando dicha mencién la
condicién analizada no resulta ni siquiera potencialmente inscribible.

Para la Comunidad de Madrid, la Direccién General de los Registros y el Notariado, en resolucién de
20 de abril de 1989 (R] 1989, 3405), considera posible la inscripcién, aunque no se determine el precio
correspondiente a cada una de las fincas, y, en todo caso, como las parcelas vendidas son colindantes y, por
ende, agrupables, y estdn integradas en la misma unidad de ejecucién (“U.A. 9-12, El Cercado de Aravaca-
Valdecahonde”), el precio de cada una serd proporcional a su extensién, que estd reflejada en la escritura.

Es verdad que la Direccién General de los Registros y del Notariado en la resolucién de 20 de abril de
1989 apunta en la direccién que considera la Comunidad de Madrid, cuando en su fundamento de derecho




segundo dice que el « articulo 11 de la Ley Hipotecaria exige la distribucién del precio entre las fincas ven-
didas cuando el pago se aplaza y se garantiza mediante condicién resolutoria explicita. La interdependencia
y conexién causal entre la transmisién dominical a favor del comprador y la garantia estipulada en beneficio
del vendedor, puede explicar que la no inscripcién de ésta por falta de distribucién del precio trascienda al
tratamiento registral de aquélla, al objeto de impedir que por la fuerza de los pronunciamientos registrales
pueda romperse el equilibrio negocial configurado mediante una hipotética nueva transmisién por el com-
prador que, inscrita, harfa inoperante la garantia real acordadar.

Pero no es menos cierto que en el fundamento de derecho quinto de la posterior resolucién de 28 de fe-
brero de 1994 (R] 1994, 10713), la Direccién General de los Registros y del Notariado sostiene lo contrario
al afirmar que el «cuarto de los defectos de la nota recurrida aprecia como tal la falta de distribucién entre
las fincas vendidas del precio que queda aplazado y a cuyo impago se liga la facultad resolutoria del contrato
por la parte vendedora [...] El problema se centra en si tal pacto es inscribible, y en consecuencia oponible a
terceros, sin distribuir o determinar cudl es la parte del precio pendiente del que ha de responder cada una de
las fincas vendidas Y a este respecto la exigencia del articulo 11 de la Ley Hipotecaria, como una manifesta-
cién del conocido como principio de determinacidn, consecuencia a su vez del de especialidad que la llevanza
del Registro por fincas impone, no deja lugar a dudas sobre su necesidad. La seguridad del tréfico juridico
inmobiliario demanda que el tercero pueda saber si cada una de las concretas fincas vendidas estd sujeta o no
a la accién resolutoria por impago del precio, si posteriormente ha quedado total o parcialmente liberada de
la misma por imputacidn al precio de que respondia de pagos parciales posteriores, o cudl sea la cantidad que
presumiblemente le corresponderd percibir de aquella que, en caso de resolucién, venga obligado a devolver
el vendedor». Afade en el mismo fundamento que «carece de toda base la argumentacién de que las fincas
vendidas forman en realidad una sola pues, de ser asi, el problema podria haberse obviado con la agrupacién
previa de todas ellas de suerte que fuera la total y tnica finca transmitida la que, sin perjuicio de las secuelas
de la existencia de cargas preferentes sobre alguna de las agrupadas, garantizase a través del pacto resolutorio
el pago del precio aplazado».

Ahora bien, en este dmbito tributario de lo que se trata es de determinar si la inscripcién en el Registro de la
Propiedad de la condicidn resolutoria explicita pactada en el contrato que se analiza era juridicamente viable,
pues asi es como debe entenderse el término «inscribible» que emplea el articulo 31.2 del Texto Refundido
de la Ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Siendo las tres parcelas vendidas colindantes, formando parte todas de la misma Unidad de Ejecucién,
constando para cada una su superficie, resultando que el titulo de adquisicién por «Talgo» era para las tres
la certificacién administrativa de compensacién (“El Cercado de Aravaca-Valdecahonde”) y no reflejando
las notas simples registrales de ninguna de ellas (obrantes en el expediente) afecciones urbanisticas diversas,
consideramos que la inscripcién de la condicidn resolutoria explicita pactada era juridicamente viable, con el
simple reparto en proporcién a su superficie de la parte del precio aplazado entre las tres parcelas vendidas.

En fin, la resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 28 de mayo de 2005
(RJ 2005, 5588), contrariamente a lo que sostiene «Talgo», no corrobora que la inscripcién de la condicién
resolutoria, cuando concurren los requisitos del articulo 11 de la Ley Hipotecaria, sea obligatoria para la
inscripcién del titulo del comprador.

La susodicha resolucién describe en su fundamento de derecho primero que «se presenta en el Registro
escritura de compraventa de participaciones indivisas de dos fincas rusticas. Quedando parte del precio
aplazado, se pacta condicién resolutoria. La Registradora suspende la inscripcién de la venta por no haberse
distribuido el precio aplazado entre las dos participaciones que se venden. El Notario -que es el presentante-
recurre aduciendo que la falta de distribucién debe impedir la inscripcién de la condicién pero no impide la
inscripcidn de la ventar.

Es verdad que en su fundamento segundo dice que «ya antes de la introduccién en la Ley Hipotecaria
del articulo 19 bis, este Centro Directivo habfa declarado que la inscripcién parcial de un documento tenfa
como presupuesto que el pacto o estipulacién rechazados no afectaran a la esencialidad del contrato. En con-
creto, en materia de condicién resolutoria explicita por incumplimiento de uno de los contratantes, se habia
afirmado que, teniendo en cuenta que en el Registro de la Propiedad espafiol no se inscriben abstractamente
las titularidades reales inmobiliarias, sino el completo hecho, acto o negocio que las causa, cualquiera que
sea su clase, no puede desconocerse la unidad negocial tal como aparece configurada por los otorgantes, de
modo que si se ha querido constituir una condicién resolutoria explicita como garantia del cumplimiento de
las obligaciones contractuales, no podrd inscribirse la transmisién y denegarse el acceso registral de la cautela




resolutoria, por cuanto ello implicaria la alteracién del equilibrio no pretendido y atribuir al negocio efectos
distintos de los requeridos por los interesados». Pero no cabe soslayar que, en ese mismo fundamento de
derecho segundo que «Talgo» no transcribe en su demanda, afiade que, «actualmente, el articulo 19 bis de la
Ley Hipotecaria parte en su pdrrafo segundo del presupuesto de que la inscripcién registral parcial debe soli-
citarla el interesado, y es evidente que la tinica persona cuyo consentimiento permitia en el presente supuesto
tal inscripcidn parcial es el vendedor, que es el garantizado por la condicién resolutoria, sin que pueda bastar
el consentimiento del presentante, aunque dicho presentante sea el Notario autorizante [...]».
Cumpliéndose, por todo lo expuesto, los requisitos exigidos por el articulo 31.2 del Texto Refundido de la
Ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados para someter a grava-
men la condicién resolutoria explicita de la compraventa pactada, debemos desestimar el recurso conten-
cioso-administrativo 1180/05, promovido por «Talgo» contra la resolucién dictada el 29 de junio de 2005
por el Tribunal Econémico-Administrativo Central y ratificar la conformidad a derecho de la liquidacién
tributaria que estd en el origen de este pleito.

SEPTIMO.- El éxito del recurso de casacién determina, en aplicacién del articulo 139.2 de la Ley 29/1998
(RCL 1998, 1741) , que no proceda hacer un especial pronunciamiento sobre las costas causadas en su tra-
mitacidn, sin que, en virtud del apartado 1 del mismo precepto, se aprecien circunstancias de mala fe o de
temeridad que obliguen a imponer expresamente a una de las partes las costas de la instancia.

FALLAMOS

Acogemos el recurso de casacién 5017/09, interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID contra la sen-

tencia dictada el 16 de junio de 2009 (PROV 2010, 293249) por la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién 42) en el recurso 1180/05 , que casamos y anulamos.

En su lugar:

1°) Desestimamos el recurso contencioso-administrativo deducido por PATENTES TALGO, S.A., contra
la resolucién dictada el 29 de junio de 2005 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, que
ratificamos por ser conforme a derecho.

2°) No hacemos expresa condena sobre las costas causadas, tanto en la instancia como en casacién.




NOVEDADES AUTONOMICAS: BALEARES

NOVEDADES AUTONOMICAS: BALEARES

LEY 12/2012, DE 26 DE SEPTIEMBRE, DE MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA LA REDUCCION
DEL DEFICIT DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS

Capitulo I
Tributos cedidos

Seccién I. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS.

Articulo 1. Deduccién autonémica en concepto de gastos en primas de seguros individuales de salud.
Se establece una deduccién en la cuota integra autonémica del 15% de los gastos satisfechos por el con-
tribuyente durante el ejercicio en concepto de primas de seguros individuales de salud.

Para poder aplicar esta deduccién serd necesario que se cumplan los requisitos y las condiciones que se
indican a continuacién.

1.

2.

a.

Las personas contribuyentes y beneficiarias del seguro deberdn tener residencia en las Illes Balears y
cumplir alguna de las siguientes caracteristicas personales:

1. Ser miembro de una familia numerosa.

2. Ser mayor de 65 anos.

3. Sufrir una discapacidad con un grado de minusvalia igual o superior al 65%.

El contribuyente no deberd haber obtenido, durante el ¢jercicio, rendimientos de actividades econé-
micas sujetos al impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

La suma de la base imponible general mds la base imponible del ahorro menos el minimo del con-
tribuyente y el minimo por descendientes no deberdn superar la cuantia de 12.000 euros en caso de
tributacién individual, y 25.000 euros en caso de tributacién conjunta. No obstante, en el caso de
familias numerosas, estos importes se elevan a 24.000 euros en el caso de tributacién individual y a
36.000 en el supuesto de tributacién conjunta.

Sélo dardn derecho a deduccidn los gastos de primas de seguros individuales destinadas tnica y ex-
clusivamente a cubrir gastos de asistencia sanitaria. A estos efectos, no dardn derecho a deduccién las
primas vinculadas tinicamente a asistencia dental, ni tampoco las abonadas en concepto de seguros
privados derivados del régimen de las mutualidades de funcionarios u otros colectivos.

A los efectos de la aplicacién de esta deduccidn, sélo se podrdn tener en cuenta los descendientes
miembros de la familia numerosa que, a su vez, den derecho a la reduccién prevista, en concepto de
minimo por descendientes, en el articulo 58 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Y, en caso de que los c6nyuges miembros ascendentes de la fa-
milia numerosa hayan optado por la tributacién individual y tengan derecho a la reduccién prevista,
en concepto de minimo por descendientes, en el articulo 58 de la citada Ley 58/2006, cada uno
tendrd derecho a aplicarse la mitad de la deduccién correspondiente a los gastos derivados de primas
de seguro por miembros descendientes de la familia numerosa.

En el supuesto de familia numerosa, se deberd tener reconocida administrativamente esta condicidn,
en los términos establecidos en la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccién de las familias
numerosas.

3. Elincumplimiento de los requisitos y las condiciones a que se refiere el apartado 2 anterior comportard
la pérdida del beneficio fiscal, y el contribuyente deberd incluir en la declaracién del impuesto corres-

BIT - BOLETIN INFORMATIVO TRIBUTARIO « NOM. 140 Pag. 24



pondiente al ejercicio en el que se haya producido el incumplimiento, la parte del impuesto que se

haya dejado de pagar como consecuencia de la deduccién practicada, junto con los intereses de demora
ya dcj g J

devengados.

Seccién II. IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCUMENTADOS.

Articulo 2. Tipo de gravamen aplicable a las transmisiones onerosas de determinados bienes muebles.

El tipo de gravamen aplicable a las transmisiones de vehiculos de turismo y de vehiculos todo terreno que,
segtin la clasificacién de precios medios de venta establecida anualmente por el ministerio competente en
materia de hacienda mediante orden, superen los 15 caballos de potencia fiscal, serd del 8%.

Seccién I11. IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS MINORISTAS DE DETERMINADOS HIDROCARBUROS.

Articulo 3. Tipo de gravamen autonémico en el impuesto sobre las ventas minoristas de determinados

hidrocarburos.

1. De acuerdo con el articulo 52 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de
financiacién de las comunidades auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto de autonomfa y
se modifican determinadas normas tributarias, el tipo de gravamen autonémico en el impuesto sobre las
ventas minoristas de determinados hidrocarburos, al que se refiere el apartado 10, punto 3, del articulo
9 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, serd el
siguiente:

a. Gasolinas: 48 euros por 1.000 litros.

b. Gaséleo de uso general: 48 euros por 1.000 litros.

c. Fuel-oil: 2 euros por tonelada.

d. Queroseno de uso general: 48 euros por 1.000 litros.

2. El tipo de gravamen establecido en el apartado anterior se podrd modificar mediante la Ley de presu-
puestos generales de la comunidad auténoma dentro de los limites establecidos por la normativa general
aplicable.

Seccién IV. IMPUESTO ESPECIAL SOBRE DETERMINADOS MEDIOS DE TRANSPORTE.

Articulo 4. Tipo de gravamen en el impuesto especial sobre determinados medios de transporte.

De acuerdo con el articulo 51 de la Ley 22/2009, en el impuesto especial sobre determinados medios de
transporte el tipo de gravamen aplicable a los medios de transporte del epigrafe 4° del articulo 70.1 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales, serd del 16%.

Capitulo IT

Normas de gestion

Articulo 5. Tasacién pericial contradictoria en el impuesto sobre sucesiones y donaciones.

1. Por lo que respecta a la correccién del resultado obtenido en la comprobacién de valores mediante cual-
quiera de los medios previstos en el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributa-
ria, en el dmbito del impuesto sobre sucesiones y donaciones, las personas interesadas podrdn promover
la tasacién pericial contradictoria mediante una solicitud presentada en el plazo del primer recurso o
reclamacién interpuestos contra la liquidacién efectuada de acuerdo con los valores comprobados admi-
nistrativamente, o contra el acto de comprobacién de valores debidamente notificado.

En caso de que la persona interesada estime que la notificacién no contiene la expresién suficiente de
los datos y los motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie su omisién en
un recurso de reposicién o en una reclamacién econémico-administrativa y se reserve el derecho a pro-
mover una tasacién pericial contradictoria, el plazo a que hace referencia el pdrrafo anterior se contard
desde la fecha en que sea firme en via administrativa el acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacién
interpuestos.

2. La presentacién de la solicitud de tasacién pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla,




a la que hace referencia el apartado 1, determinard la suspensién de la ejecutividad de la liquidacién y
del plazo para la interposicién de un recurso o una reclamacién.

Articulo 6. Normas comunes del procedimiento de tasacién pericial contradictoria en los impuestos
sobre sucesiones y donaciones y sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.
La consejeria competente en materia de hacienda podrd determinar la remuneracién mdxima que deberd
satisfacer a los peritos terceros que intervengan en tasaciones periciales contradictorias, para que haya infor-
macién publica suficiente sobre los costes en que puedan incurrir las personas interesadas en la tramitacién
de dicho procedimiento.

Articulo 7. Escrituras de cancelacién hipotecaria.

1. A los efectos de lo dispuesto en los articulos 51 y 54 del texto refundido de la Ley del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, no serd obligatorio que los sujetos pasivos presenten ante la Agencia Tri-
butaria de las Illes Balears las escrituras pablicas mediante las que se formalice, exclusivamente, la cance-
lacién de hipotecas sobre bienes inmuebles, cuando dicha cancelacién obedezca al pago de la obligacién
garantizada y estén exentas del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-
tados, de acuerdo con el articulo 45.1.B).18 del citado texto refundido. En este sentido, lo establecido en
el articulo 51.1 de dicho texto refundido se entenderd cumplido mediante la presentacién de la escritura
ante el registro de la propiedad.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior se entenderd sin perjuicio de los deberes notariales de remisién de
la informacidn relativa a las escrituras, de acuerdo con el articulo 52 del texto refundido de la Ley del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA. Tipo autondmico de devolucién del gaséleo de uso profesional en
el impuesto sobre las ventas minoristas de determinados hidrocarburos.

El tipo autonémico de devolucién del gaséleo de uso profesional en el impuesto sobre las ventas minoristas
de determinados hidrocarburos, a que se refiere el apartado 6 bis del articulo 9 de la Ley 24/2001, serd de
48 euros por 1.000 litros.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA. Afectacién de los rendimientos derivados de la aplicacion del tipo
de gravamen autondmico en el impuesto sobre ventas minoristas de determinados hidrocarburos.

Los rendimientos derivados de la aplicaciéon del tipo de gravamen autonémico en el impuesto sobre las
ventas minoristas de determinados hidrocarburos quedardn afectados totalmente a la financiacién de actua-
ciones sanitarias incluidas en los presupuestos generales de la comunidad auténoma de las Illes Balears. A
estos efectos, al cierre de cada ejercicio, la consejerfa competente en materia sanitaria deberd elaborar una
memoria acreditativa sobre ello.

DISPOSICION ADICIONAL TERCERA. Constitucién de fianzas en materia de juego.

1. Enlos términos y las cuantias establecidas reglamentariamente, las empresas operadoras que realicen ac-
tividades relacionadas con el juego estardn obligadas a constituir fianzas, que quedardn afectadas a todas
las obligaciones y responsabilidades econédmicas que se deriven de la comisién de infracciones en materia
de juego, de la falta de pago de los tributos exigibles en dicha materia y de cualquier otra obligacién de
cardcter econémico a la que tengan que responder por imperativo legal o reglamentario.

2. La falta de constitucién de la fianza, asi como la falta de actualizacién de ésta en el plazo de un mes a
contar desde el requerimiento que realice la administracién, supondrd que la persona o la entidad inte-
resada incurra en una causa de revocacién del titulo habilitante.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA. Normas transitorias.

1. Lo dispuesto en los articulos 2 a 4, en la disposicién adicional primera y en la disposicién final primera
se aplicard a los hechos imponibles devengados a partir del 1 de mayo de 2012.

2. Lo dispuesto en el articulo 1 se aplicard a los hechos imponibles del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas devengados a partir del 1 de enero de 2012.




DISPOSICION DEROGATORIA UNICA. Derogacién de normas.
Se derogan el Decreto-ley 4/2012, de 30 de marzo, y todas las normas de igual o inferior rango que se opon-
gan a las disposiciones contenidas en la presente Ley o las contradigan.

DISPOSICION FINAL PRIMERA. Modificacién de la Ley 6/2007, de 27 de diciembre, de medidas tributa-
rias y econdmico-administrativas.

La letra a) del articulo 13 de la Ley 6/2007, de 27 de diciembre, de medidas tributarias y econémico-admi-
nistrativas, queda modificada de la siguiente manera:

Como reglageneral, el tipo medio que resulte de aplicar la siguiente tarifa en funcién del valor real o declarado -si
estetltimo essuperioral real- del bien inmueble objeto de transmisién o de constitucién o cesién del derecho real:

0,00 0,00 300.000,00 7
300.000,01 21.000,00 500.000,00 8
500.000,01 37.000,00 700.000,00 9
700.000,01 55.000,00 en adelante 10

=

No obstante, si el bien inmueble es calificable urbanisticamente conforme a la normativa aplicable como
plaza de garaje, excepto en el caso de garajes anexos a viviendas hasta un méximo de dos -en el que se
aplicard la regla general anterior-, el tipo medio aplicable serd el que resulte de aplicar la tarifa siguiente
en funcién del valor real o declarado-si este tltimo es superior al real- del bien inmueble garaje objeto de
transmisién o de constitucién o cesién del derecho real:

0,00 0,00 30.000,00 7
30.000,01 21.000,00 en adelante 8

o

A los efectos de lo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores, la cuota integra se determinard aplicando
el tipo medio asf obtenido a la base liquidable correspondiente al sujeto pasivo. El tipo medio serd el
derivado de multiplicar por cien el cociente resultante de dividir la cuota obtenida por la aplicacién de
las anteriores tarifas por el valor total del inmueble. El tipo medio ha de expresarse con dos decimales, y
el segundo decimal ha de redondearse por exceso cuando el tercer decimal sea superior a 5 y por defecto
cuando el tercer decimal sea igual o inferior a 5.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA. Modificaciones de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, sobre el régimen
especifico de tasas de la comunidad auténoma de las Illes Balears.
1. Seafade un nuevo capitulo, el capitulo XIII, en el titulo V, de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, sobre
el régimen especifico de tasas de la comunidad auténoma de las Illes Balears, con la siguiente redaccién:
Capitulo XIII
1asa para la tramitacion de las solicitudes de evaluacion para la acreditacion del profesorado por parte de la
agencia de calidad universitaria de Las Illes Balears

Articulo 103 duotricies. Hecho imponible

Constituye el hecho imponible de esta tasa la prestacién de los servicios inherentes a la tramitacién de las so-
licitudes normalizadas de evaluacién para la acreditacion del profesorado por parte de la Agencia de Calidad
Universitaria de las Illes Balears.

Articulo 103 tertricies. Sujeto pasivo
Son sujetos pasivos de la tasa las personas que solicitan la evaluacién de la acreditacién a que se refiere el hecho im-

ponible.
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Articulo 103 quatertricies. Cuantia

1.
2.

El importe de la tasa es de 50,00 euros.

Tienen derecho a una bonificacién del 50% del importe de la tasa:

a. Las personas que se encuentran en situacién de paro.

b. Las personas que pertenecen a familias numerosas.

c. Las personas que tienen un grado de discapacidad igual o superior al 33%.
Estos supuestos no son acumulables.

Articulo 103 quintricies. Devengo y pago

1.

2.

La tasa se devenga cuando se presente la solicitud de evaluacién correspondiente, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 10.1.b) de la Ley 2/1997, de 3 de junio, de tasas de la comunidad auténoma de las
Illes Balears.

El pago de la tasa se realizard mediante la presentacién y el ingreso de la autoliquidacién correspondien-
te, al tiempo de la presentacién de la solicitud de evaluacién de la acreditacién.

Se anade un nuevo capitulo, el XLV, en el titulo VI de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, sobre régimen

especifico de tasas de la comunidad auténoma de las Illes Balears, con la siguiente redaccién:
p g

Capitulo XLV
1asa por la prestacion de servicios derivada de la reserva de boyas de anclaje en el parque nacional maritimo-
terrestre del archipiélago de Cabrera

Articulo 343 septies.

1

. Hecho imponible

Constituye el hecho imponible de esta tasa la prestacién de servicios por parte de la entidad Espacios de
Naturaleza Balear derivada de la reserva de boyas de anclaje en el Parque nacional maritimo-terrestre del
archipiélago de Cabrera, amparada por la pertinente autorizacién.

. Sujeto pasivo

Son sujetos pasivos de esta tasa las personas fisicas, juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria, que soliciten la autorizacién correspondiente
para la realizacidn de las actividades a que se refiere el hecho imponible.

. Cuantia

1. La cuota tributaria de esta tasa se fija de acuerdo a las siguientes tarifas:

A. Anclaje del 1 de octubre al 30 de abril:

Boya blanca (para embarcaciones de 12 metros o menos de eslora): 7,5 €/dia.

Boya amarilla (para embarcaciones de mds de 12 y hasta 15 metros de eslora): 12 €/dfa.

Boya naranja (para embarcaciones de mds de 15 y hasta 20 metros de eslora): 21 €/d1a.

Boya roja (para embarcaciones de mds de 20 y hasta 35 metros de eslora): 64,5 €/dia.

Anclaje del 1 de mayo al 30 de septiembre:

Boya blanca (para embarcaciones de 12 metros o menos de eslora): 15 €/dia.

Boya amarilla (para embarcaciones de mds de 12 y hasta 15 metros de eslora): 24 €/dfa.

Boya naranja (para embarcaciones de mds de 15 y hasta 20 metros de eslora): 42 €/dia.

Boya roja (para embarcaciones de mds de 20 y hasta 35 metros de eslora): 129 €/d1a.

En el caso de que se reserve una boya de capacidad superior a la eslora de la embarcacidn, el importe
de la tarifa serd el correspondiente a la boya objeto de la reserva.

Excepcionalmente, y de acuerdo con los criterios que fije el 6rgano gestor de los sistemas de anclaje, po-
drd otorgarse una autorizacién especial, previa justificacién, para embarcaciones de mds de 35 metros de
eslora. En este caso, la tarifa aplicable serd la mdxima, es decir, la tarifa establecida en los puntos A.4 y B.4
del apartado 1 anterior.

N i a A e s e

. Devengo y pago

1. La tasa se devenga cuando se presente la solicitud de reserva de boyas de anclaje, de acuerdo con lo
que dispone el articulo 10.1 de la Ley 2/1997, de 3 de junio, de tasas de la comunidad auténoma de
las Illes Balears.




2. El pago de la tasa se realizard mediante la presentacién y el ingreso de la autoliquidacién correspon-
diente, al tiempo de la presentacién telemdtica de la solicitud de reserva de boyas y anclaje.

. Devolucién

La cancelacién de la reserva, cuando se haga con una antelacién minima de tres dfas, implicard la devo-
lucién del 50% del importe de la cuota tributaria. Esta cancelacién se hard por via telemdtica, con indi-
cacién de todos los datos que, a este efecto, se establezcan por el érgano gestor de los sistemas de anclaje.
Las cancelaciones de las reservas que no verifiquen todas las condiciones a que se refiere el pdrrafo anterior
no dardn lugar a ningtn tipo de devolucién de la tasa correspondiente.

DISPOSICION FINAL TERCERA. Modificaciones de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias

Zﬂ’gf}’lt&f.

1.

El apartado 3 del articulo 3 de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias urgentes, queda mo-
dificado de la siguiente manera:

. El cese efectivo de la actividad o la baja en el censo de empresarios, profesionales y retenedores, antes

de cumplir el afio natural necesario para aplicar la deduccién, determina la pérdida del beneficio fiscal,
y el contribuyente debe incluir en la declaracién del impuesto correspondiente al ejercicio en que se ha
producido el incumplimiento la parte del impuesto que se ha dejado de pagar como consecuencia de la
deduccidén practicada, junto con los intereses de demora devengados.

. El apartado 3 del articulo 4 de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias urgentes, queda mo-

dificado de la siguiente manera:

. El incumplimiento de los requisitos y las condiciones establecidos en las letras a), ¢), ) i f) del apartado

2 anterior supone la pérdida del beneficio fiscal, y el contribuyente debe incluir en la declaracién del im-
puesto correspondiente al ejercicio en el que se ha producido el incumplimiento la parte del impuesto que
se ha dejado de pagar como consecuencia de la deduccién practicada, junto con los intereses de demora
devengados.

. El apartado 2 del articulo 18 de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias urgentes, queda

modificado de la siguiente manera:

. La bonificacién se aplica, en todo caso, a las liquidaciones trimestrales correspondientes al cuarto trimes-

tre del ejercicio o, si procede, a los inmediatamente anteriores, hasta permitir la aplicacién total de su
importe.

4. La letra a) del apartado 1 del articulo 19 de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias urgentes,

queda modificado de la siguiente manera:

a.  Sélo podrdn beneficiarse de la bonificacién un 10% de las mdquinas de tipo B o recreativas con pre-
mio que estén instaladas en la fecha de devengo del tributo, en cada local o sala. Al efecto del cdlculo
de este porcentaje, la cifra de mdquinas resultante de la aplicacién del coeficiente se redondeard por
exceso o por defecto a la unidad mds préxima, si bien en caso de obtenerse una cantidad cuya dltima
cifra sea exactamente la mitad de la unidad, el redondeo se hard a la unidad inferior. Asimismo, en
el supuesto de coexistir en el mismo local o sala mdquinas con interconexién y sin interconexion, el
beneficio fiscal se aplicard sobre las mdquinas sin interconexidn.

. El apartado 1 del articulo 20 de la Ley 3/2012, de 30 de abril, de medidas tributarias urgentes, queda

modificado de la siguiente manera:

1. Se aplicard una bonificacién del 8,5% de la cuota aplicable a las mdquinas de tipo B del ejercicio
de 2012 que no estén instaladas en salas de bingo, en salas de juego tipo B o mixtas, y en casinos,
siempre que el sujeto pasivo mantenga como minimo el 90% del nimero de mdquinas instaladas dia
1 de enero de 2012, en relacién con las que estén instaladas dfa 1 de enero de 2011. En todo caso,
el sujeto pasivo debe estar al corriente de las obligaciones fiscales y de las deudas de derecho publico
sobre el juego.

DISPOSICION FINAL CUARTA. Modificacion de la Ley 2/2012, de 4 de abril, de apoyo a los emprendedores

y las emprendedoras y la micro, pequenia y mediana empresa.

El apartado 2 del articulo 2 de la Ley 2/2012, de 4 de abril, de apoyo a los emprendedores y las emprende-
doras y a la micro, pequefia y mediana empresa, queda modificado de la siguiente manera:

2.

Se consideran emprendedoras las personas fisicas o juridicas que estdn iniciando o ya han iniciado, en un

tiempo no superior a dos afos, una actividad econémica en el territorio de las Illes Balears, siempre que no
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superen los pardmetros de la condicién de mediana empresa.

DISPOSICION FINAL QUINTA. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Butlleti Oficial de les Illes Balears.
Por tanto, ordeno que todos los ciudadanos guarden esta Ley y que los Tribunales y las Autoridades a los que
correspondan la hagan guardar.

BIT - BOLETIN INFORMATIVO TRIBUTARIO « NOM. 140 Pag. 30



